Leena Erésaari

New Public Management on julkisen sektorin vairyyksien isa

Johdanto

New Public Management (NPM) on Suomessa saanut erittdin vihdn huomiota yhteiskuntatieteessa.
Suurin osa julkisella sektorilla tapahtuneista muutoksista selitetddan lamalla. Edes kriittisten
puhumattakaan siitd, ettd sen vaikutuksia sosiaalipolitiikan tai sosiaalityon alueille olisi juurikaan
tarkasteltu. Siksi NPM onkin saanut artikkelissani pddosan — vai pitéisikd sanoa: konnan roolin.
Pyrin yhtéltd valottamaan NPM:n keskeisid piirteitd, toisaalta sen oikeutusta ja rantautumista
Suomeen. Katson siis julkisen sektorin menneisyyteen, mutta myds sen tulevaisuuteen.
Menneisyytté tarkastellaan pddasiassa rakennushallituksen yksityistamistd koskevan tutkimuksen
(Erédsaari 2002a) valossa. Tulevaisuutta tarkastellaan enimmékseen reflektoimalla erilaisia
kehityskulkuja, osallistuvalla havainnoinnilla ja seuraamalla julkisen sektorin murrosta

dokumenteista ja lehdista.

Argumentoin, ettd NPM on enemmaén kuin védrin siind mielesséd kuin epéeettisestd toiminnasta
sanotaan, ettd se on vairin. Vaitdn, ettd NPM on oikeudettomuutta, termin sananmukaisessa
merkityksessd. Toisin sanoen NPM merkitsee sité, ettd ihmiset eivit endé saa oikeutta. Minusta
NPM:n suurin vdiryys on, ettd sen my0td on siirrytty valtioterrorismiin. Télla késitteelld tarkoitan
sitd, ettd valtio ja kunnat, siis julkinen valta ylipddnsa, eivit endéd valvo ihmisten oikeuksien
noudattamista. Viitédn lisidksi, etti asia on vieldkin kehnommin, siis ettd valtio aktiivisesti polkee
ihmisten oikeuksia, kuten tutkimassani rakennushallituksen tapauksessa. Kohtuutonta on myos se,
ettd poliittisia ratkaisuja tehddin teknisind uudistuksina. Tuoreimpana esimerkkind siitd, ettd
uudistuksia pidetddn epépoliittisina, voisi kdyttdd kunta- ja palvelurakenneuudistusta vuona 2006.
Puhutaan teknisestd uudistuksesta, vaikka ollaankin muuttamassa kuntien itsemaardamista,
ajamassa palvelujen yksityistimistd ym. Piddn New Public Management -tyylista ajattelua julkista
sektoria vaivaavien ongelmien isdné, koska se ujuttaa uusliberalistiset kiytdnndt julkiseen

hallintoon.

Suomessa aihetta on tutkittu véhén, ja sekin vdhd mika on, on ldhes kokonaan vaiettu. Myos

vaikeneminen vahvistaa ndkemysténi, ettd reformit halutaan viedd 14pi ilman julkista,



demokraattista keskustelua ja poliittista pdatoksentekoa. Lisdksi kriittisestd tutkimuksesta on tullut
lahes mahdotonta, silld tutkimus on Akatemiaa mydten poliittisessa ja tulosohjatussa kontrollissa.
Tété tulosohjattua kontrollia kuvaa hyvin esimerkiksi yliopistoissa toteutettu uusi
palkkausjdrjestelmad, jossa palkkauksen oheen laadittiin yksityiskohtainen sisdinen tarkkailu- ja
rankaisujdrjestelma. Sen lisdksi, ettd yliopistoissa henkilokunnalla on entuudestaan liikaa opetusta,
rahoituksen hakemista ym. ehtidkseen kunnolla edistiméén omaa tutkimusta, joutuvat ihmiset nyt
uudella tavalla harkitsemaan uusien tutkimusalueiden riskeja”. Jos uudet tutkimuksen alueet eivit
mene riittdvin nopeasti tai ylipdansé tutkimuspoliittisesti ldvitse, ei se ndytd opettajan
henkilokohtaisen tehokkuuden kannalta hyvélté, joten sellaiseen ei kannata ryhtya. Toisaalta
sellaiset tutkimuslaitokset, jotka tuottavat tietoa yhteiskunnallista paétoksentekoa varten, kuten
vaikkapa Stakes, ovat niin tiukassa poliittisessa ohjauksessa, ettei niistd kriittistd tietoa tunnu
tihkuvan. Kun tieto yhteiskunnallisista vddryyksistd ei yhteiskunnassa vility, onnistutaan

ylldpitiméan kuvitelmaa siité, ettd Suomi on pohjoismainen hyvinvointivaltio.

Mitda NPM tarkoittaa?

Suomessa julkisten organisaatioiden muutokselle luotiin poliittis-teknokraattiset puitteet 1980-
luvun aikana laaditussa ns. hallitun rakennemuutoksen ohjelmassa, joka hyvéksyttiin laiksi Harri
Holkerin hallituksessa. Tédhén ohjelmaan kuului kuusi toistaan seuraavaa organisaatiomuotoa, joihin

siirtyminen merkitsi sitd, ettd valtion virastoista alkoi tulla liiketoimintaa harjoittavia yrityksié:

1. valtion keskusvirasto

2. tulosbudjetoitu virasto

3. valtion liikelaitos

4. valtionenemmistdinen yhtio
5. valtioenemmiston myynti

6. kokonaan yksityinen yhtio.

Valtion virastojen asteittainen muuttaminen yrityksiksi viittasi ’hallintaan” tai hallittuun
muutokseen, jota oltiin tavoittelemassa asteittaisella tai vihittdiselld muutoksella. Mutta koska
muutokset pantiin voimaan tdysin hallitsemattomalla 1990-luvulla, néistd yhtidittdmis- ja

yksityistdimisprosesseista tuli kaikkea muuta kuin hallittuja. Olen kayttényt ilmausta vakivaltainen’

(Erésaari 2002a ja b) erddstd 1990-luvun keskeisestd uudistusprosessista, rakennushallituksen



yhtidittdmisestd ja liikelaitostamisesta. Oman tulkintani mukaan valtio itse muuttui kyseisessa
prosessissa my0s “laittomuuden harjoittajaksi” eli ei-legitiimiksi valtioksi ja kansalaisten oikeuksia
valvovasta valtiosta “’sddstdviaksi valtioksi”. ”Valtio sdésti”, vastasi Raimo Sailas (Erdsaari 2002a,
121-123), kun hénelti tiedusteltiin kantaa siithen, oliko valtio toiminut organisaatiomuutoksen

yhteydessi laittomasti.

Julkisista organisaatioista muokataan yksityisid myos osittamalla tai ulkoistamalla joitakin
toimintoja tai yksikoitd. Useissa tapauksissa siivous, ruoka ja jotkin hoivapalvelut ovat olleet
ensimmaisid ulkoistettavia, toimitilojen tai rakennusten liséksi. Polly Toynbee (2003) kéyttda
ilmausta kolme c:td — caring, catering ja cleaning. C:t kddntyvét suomeksi kolmeksi kooksi:
kaitsennaksi, koksdykseksi ja kuuraukseksi. Kyseessi olivat pienipalkkaiset naisten tyot, jotka
ulkoistuksen my6td muutetaan huonommin palkatuiksi ja joissa tyehtoja heikennetddan muutenkin
(Ehrenreich 2003; Toynbee 2003). Useat kunnat ja valtio ovatkin ulkoistaneet tai parhaillaan
ulkoistamassa kolmea k:ta. Naisten tekemén julkisen tydn muuttuminen yksityiseksi,
epatyypilliseksi, pétké- ja silpputyoksi, siis kaikkinaisen tehostamisen kohteeksi, on myos

merkittivisti lisddntyneen naisten ja lasten kdyhyyden taustalla.

New Public Management on konkreettisten organisaatiomuutosten lisdksi kokonaan uudenlainen
tapa ajatella ja jarjestdd julkista hallintoa. Tétd hallinnon tapaa ja sen perustana olevaa ajattelua ja
kieltd kutsutaan myos managerialeseksi, nykyaikaiseksi latinaksi (Gherardi ja Jacobsson 2000).
Termilld managerialese on tarkoitus synnyttdd mielleyhtymid muinaiseen Rooman imperiumiin ja
sen levittdmién latinan kieleen. Rooman imperiumi oli aikoinaan suvaitsevainen uskonnon kielen ja
paikallisten ihmisten arkikielen suhteen, mutta hallinnon kieleksi se vaati latinan. Latinaan
managerialese vertautuu myos siind, ettd se ndyttid paikallisen kielen keskelld vieraalta, eikd sen
ilmaisuille kyetd eikd varmaan halutakaan 10ytda omakielisid vastikkeita. Suomen kielessé termi

johtaminen néyttdd avuttomalta termiin management verrattuna.

Juha Siltala (2003, 338-339) on ehdottanut managerialese-termin muuttamista managerese
ilmaisuksi, koska néin se vertautuisi termiin mentalese, mielen kieli. New Public Managementin
ajatuksena on tietty maailmanlaajuinen yhtendinen kieli, jolla imperiumia tai maailman hallintaa
luodaan ja pidetdén jérjestyksessd. Kielen avulla pyritddn yhtendistimédn toimintatapoja. Suomessa
tapahtuvaa julkisen hallinnon alasajoa — yhtidittamisté, yksityistimistd, “markkinoistamista” —
pidetddn osana ns. globaalia kehitystd. Tdméa “globalisoituminen” julkisessa hallinnossa tapahtuu

tiettyjen ideologioiden tai oppien, yksittdisten termienkin avulla. Suomen tdytyy kansainvélisyyden,



EU:n, OECD:n ja muun rajojen ulkopuolelta tulevan ohjeistuksen vuoksi muuttaa organisatorisia
kaytantdjddn. Ndin myds julkisella sektorilla tapahtuva muutos perustellaan vilttdiméattomaksi osaksi

ns. globalisoitumista.

Manageresed, yritysjohdon kieltd, ei levitetd asein — kuten aikoinaan Rooman imperiumia — vaan
kansainviliset jarjestot ja mekanismit, kuten WTO, OECD, IMF, GATS ja juuri nyt ennen kaikkea
EU:n kilpailutuslainsdddinto, hoitavat kiskyttdimisen. Tavallisimmin asia ilmaistaan sanomalla, ettd
toimintaymparistd on muuttunut. Toimintaympariston muutos” viittaa uuteen ideologiaan, jossa

valtio tai julkinen valta muuttaa rooliaan vihdisemmaéksi tai markkinaorientoituneemmaksi.

Manageresen keskeisid periaatteita

Vietteleva kertomus

NPM:n retoriikka on houkuttelevaa. NPM:n sanotaan tarkoittavan siirtymisté byrokraattisista,
standardoiduista palveluista kohti eriytyneempid markkinoita, jotka ovat joustavia ja
kayttajdystavillisid. John Clarke ja Janet Newman (1997) ovat listanneet muutoksia, joiden
epdjatkuvuutta kuvataan matkana, jostakin johonkin, ldhinnd huonosta hyvéén. Siirrytdén
tuottajakeskeisyydestd kayttijdkeskeisyyteen, monopolistisuudesta markkinajohtoisuuteen, pakosta
valintaan, yhdenmukaisuudesta monipuolisuuteen, riippuvuuden kulttuurista itsendisyyden

korostamiseen.

Clarken ja Newmanin (1997) mukaan téillainen yksinkertaistava ennen ja jidlkeen -jaottelu saa
unohtamaan menneen ja ndkemadin tulevaisuuden liioitellun optimistisesti. Reformien viehétysta ja
tarvetta liioitellaan muun muassa siten, etté jarjestelmien kuvauksissa painotetaan sodanjilkeisten
kehittyneiden julkisten palveluiden olleen massajérjestelmid. Tdysin vaille huomiota jétetdén se,
ettd jirjestelmét ovat olleet erittdin tydllistivid, ettd niiden tuottamat palvelut ovat perustuneet
monipuoliselle harkinnalle ja ettd ne ovat tuottaneet yksil6llisid palveluita. Télld seikalla on
Pohjoismaissa erityisen térked rooli. Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita kuvataan usein kattavien
sosiaalipalveluiden valtioiksi, ei pelkéstién sosiaaliturvavaltioiksi. Julkisesti tuetut palvelut ovat

olleet kaikkien niit4 tarvitsevien saatavilla sosioekonomisesta asemasta riippumatta.

Uusi NPM siis tuntuu ratkovan kaikki pulmat. Panostamalla johtamiseen, kilpailuttamiseen,

kumppanuuteen, verkostoihin ja tietotekniikkaan asiakkaat saavat parempaa palvelua ja tuhlailu



loppuu. Kyseessé on siis vietteleva kertomus. Kertomuksena NPM vertautuu Charles Dickensin
romaaniin “Loistava tulevaisuus”, jossa lupaukset odottavat jatkuvasti nurkan takana. Ero on siind,
ettd — toisin kuin Dickensin romaanissa, jossa lopulta jotkut my0s saavat kohtuullisen nykyajan —
manageresen nimissa pystytetyt projektit ja muut uudistukset eivét ehdi lunastaa lupauksiaan, kun
jo siirrytdén uuteen projektiin ja uusiin suunnitelmiin, joiden lupaukset jddvét kuitenkin
lunastamatta. Pekka Sulkusen (2006) mielestd projektit kuvaavat niin keskeisesti uutta yhteiskuntaa,

ettd hin on valmis nimittimain nykyisti vaihetta kapitalismin kehityksessé projektiyhteiskunnaksi.

Yksityinen on parempaa kuin julkinen

NPM:n perusperiaate on, ettd yksityinen on julkista parempaa. Niinpi yksityisen periaatteita
yritetddn tuoda julkiselle. Yksityisen paremmuuden ajatellaan perustuvan esimerkiksi
joustavuuteen. Julkista koskevat kuitenkin erilaiset sddnndt kuin ne, joita julkisen alueelle
yksityisen nimissé tuodaan. Esimerkiksi kilpailutus ei koske lainkaan yksityisid yrityksid. Ne voivat
ostaa mistd haluavat voittaen silléd tavalla aikaa ja rahaa. Julkinen ei kykene hankkimaan néité etuja
kilpailuttamalla, vaan kilpailuttaminen muuttuu seké ajan ettd muiden resurssien tuhlauksen vuoksi
tehottomuudeksi ja tuhlailuksi. Kun yksityisen tai pikemminkin keksityn yksityisen sdéntojé
tuodaan julkiseen, se muuttuu entistd joustamattomammaksi ja huonommin palvelevaksi — jos sitten
palvelee lainkaan. Esimerkkejd palveluiden toimimattomuudesta ovat mm. Helsingin
vammaispalvelut vuosina 2005 ja 2006 tai Espoon toimeentulotuki vuonna 2005. Kun Helsingissé
vammaispalveluja on siirretty uusille yrittdjille, ne eivit ole saaneet jérjestelméd toimimaan.
Vammaiset ja heiddn omaisensa valittavat turhaan siitd, ettd lainsddddnnon takaama oikeus
kuljetuspalveluihin ei heidén eldmésséén toteudu. Jarjestelmén saattaminen asianmukaiseen
kuntoon on vieldkin, kevdilld 2006, kesken. Kun jérjestelméa ei ole muuten saatu toimimaan, hyvin
kyydin normeja muutetaan ja palautteesta tai valittamisesta tehddén mahdotonta vaikkapa ottamalla
kaytt6on maksullisia puhelinlinjoja. Espoossa sosiaalivirasto otti vuonna 2005 kdyttoon uuden
tietokonejérjestelmén, jolla ryhdyttiin hoitamaan koko kaupungin toimeentulotukiavustukset.
Kyseinen jdrjestelma ei kuitenkaan ollut valmis, vaan sité kehitettiin samaan aikaan kuin sen avulla
piti hoitaa toimeentulotuet taloudellisessa ahdingossa oleville espoolaisille. Toimimaton jirjestelma
aiheutti monien kuukausien jonoja ja késittelyaikoja. Kummassakaan tapauksessa kaupungeille ei
aitheutunut muita sanktioita kuin eduskunnan oikeusasiamiehen huomautuksia ja maineen menetys.
Raskaimmin ongelmista kadrsivét palveluita ilman jadneet kuntalaiset. He tarvitsisivatkin parempaa

oikeusturvaa, kun julkisen tehtdvié kilpailutetaan tai siirretdin muuten uusiin organisaatioihin.



Pysyvié on vain muutos

Yksityiseltd puolelta on lainattu ajatus, ettd pysyvéd on vain muutos. Muutoksiin liittyy kuitenkin
kaksi tarkedd asiaa, joita uudistajat eivét juurikaan korosta. Ensiksikin muutosten aikaansaaminen
vaatii valtavasti tyotd. Silld aikaa, kun muutoksia tehddén, hoituvat asiakkaat tai ylipdansa
palveltavat tai hoivattavat huonosti, kuten Helsingin ja Espoon esimerkit edelld kertovat. Muutokset
vaativat tyontekijoitd muuttumaan “yhdessd yossd”. Ihminenhin ei silld tavalla muutu. Kun
tyontekijoille kerrotaan jatkuvasti, ettd vanha on aikansa elinyttd, hapertuu tyontekijéiden ammatti-
identiteetti. Barbara Czarniawska (1997) puhuu organisatorisesta muistista. Uuden oppimiselle on
tarkedd unohtaa vanha, mutta pitddkd muuttuneessa tilanteessa unohtaa jatkuvasti kaikki?
Profession historia, ihmisen oma opiskelun ja ammatissa toimimisen vélitykselld hankittu
ammattitaito ja -identiteetti ovat tirked osa osaamista ja hyvéd suoritusta. Vastaavasti niiden
kieltdiminen johtaa ammattitaidottomuuteen ja huonoihin suorituksiin. On siis erittdin tirked ryhtya
taistelemaan sen puolesta, ettd ammatti-ihmiset saisivat sdilyttdd ammatillisen tai professionaalisen

historiansa, identiteettinsd ja ylpeytensa.

Johdon ja perustason tyontekijoiden ideologinen ja organisatorinen ero

Julian Le Grand (2000) puhuu erdénlaisesta organisatorisesta itsekkyydesta tai ldhinné sellaisesta
johdon ideologiasta, joka on ristiriidassa katutason tyontekijoiden altruistisen asenteen kanssa.
Johdon ideologia on ”paljon ja halvalla”, jotta yritykselle saataisiin voittoa. Tdmé& on yksityisten
yritysten motto. Hyvinvointiammateissa ja professioissa toimivien ihmisten, sairaanhoitajien tai
sosiaalityontekijoiden ideologia puolestaan korostaa sitd, ettd kaikki ihmiset on hoidettava hyvin.
Mité selkedmmin siirrytdén uusliberalistisiin kdyténtoihin, sen suuremmaksi kehittyy ristiriita
ammatti-identiteetin ja virallisen ideologian viélilld. Le Grandin tutkimuksessa sairaanhoitajat
antoivat muutaman vuoden kuluttua periksi viralliselle ideologialle, vaikka he aluksi pyrkivétkin
noudattamaan vanhaa vastuullisuuden etiikkaa. Le Grand puhuu siitd, etti ritarin asenne muuttuu
roiston asenteeksi tai talonpojan asenne kuningattaren asenteeksi. Sari Hintikan (2006)
tutkimuksessa esimiehet ohjasivat sosiaalityontekijoitd “tekeméédn vain hipaisemalla”, kun resurssit

eiviat muuhun riité.

Organisatorinen ero tulee esimerkiksi siitd, ettd siirrytdén ns. tilaaja-tuottajamalleihin.
Kommunikoidaan paperin vilitykselld, tehddén nopeasti paétoksié, tydon luonne muuttuu.

Sopimuksia ja suunnitelmia asiakkuudesta tehddan yhden tapaamisen perusteella eikd enéd sellaisen



pitkdaikaisen seurannan perusteella, mihin tydssd on aikaisemmin pyritty. Tdmékin on omiaan
nakertamaan ammattilaisten ammattitaitoa ja professionaalista identiteettid. Useimmat
hyvinvointiammattilaiset ovat varta vasten opetelleet ei-ddneen lausuttujen tarpeiden selvittimistd,
hitaan motivaation synnyttdmista jne. Tilaajan ja tuottajan erottaminen toisistaan on kuitenkin

synnyttanyt tilanteen, jossa hidas tarpeiden selvittely ja motivointi kdyvit mahdottomiksi.

Vaativa kuluttaja?

NPM:n keskeinen oikeutus liittyy ajatukseen vaativasta kuluttajasta. Tarkoitus on mahdollistaa
kuntalaisille monia palveluja, joista he voivat valita itselleen parhaat. Ajatus on, ettd luomalla
julkisille palveluille markkinat saadaan tasoa nostettua ja hintaa laskettua. Lihdetién siitd, ettd
antamalla kuntalaiselle itselleen rahaa tai palveluseteleitd palvelunsa hankkimiseen markkinat
toimivat parhaiten. Ongelma on kuitenkin se, ettd useimmat niisté sosiaalisista ongelmista, joiden
kanssa esimerkiksi sosiaalityontekijét ovat tekemisissd, eivit taivu tdmén ideaalikuluttaja-ajatuksen
muottiin. Jos pdihdehuollon asiakkaat tai asiakkaiksi aikovat olisivat rationaalisia asiakkaita, pitdisi
punalippujen hulmuta korkeampien viinanhintojen, parempien piihdepalveluiden ja ennalta

ehkéisevin pdihdehuollon puolesta. Mutta tillaisia asiakasliikkeitd ei ole néhty.

Mia Vaben (2005) esimerkki késittelee vanhusten kotihoitoa Norjassa, missé tilaaja-tuottajamalliin
on siirrytty melko laajasti. Kun vanhus esimerkiksi sydédnkohtauksen jdlkeen kotiutetaan ja hinelle
myOnnetddn kotiavustajan palveluita, sovitaan timéin kdynneisté ja sopimus tdstd laaditaan saman
tien. Tilanne muuttuu kuitenkin vield helposti. Vanhassa jérjestelmédssé tilannetta seurattiin jonkin
aikaa, ennen kuin sopimuksia tehtiin. Tiedettiin, ettd asiakkaat eivit itse ja heti osaa vilttimatta
ilmaista tarpeitaan, vaan juuri tdhén tarpeiden arviointiin ja usein myds motivointiin tarvittiin
ammattilaista. Tilaaja-tuottajajirjestelma vaatii kaavakkeet saman tien eikd kestd epdvarmuutta,
joka on palveluja tarvitsevien ihmisten eldmén luonteenomaisia piirteitd. Periaatteessa sopimusta ja
papereita voidaan muuttaa, mutta kdytdnndssd muuttaminen vaatii paljon enemmin ty6ta ja
toimintaa kuin aiemmassa organisaatiomuodossa, jossa organisaation sisdiseen kommunikointiin
tarvittiin vdhemmaén paperia. Muitakin esimerkkejd lisddntyneistd papereista on. Kun siis NPM
lupaa vihenevéa byrokratiaa, tosiasiassa byrokratia lisdéntyy. Ammattilaisten niukkenevia

resursseja kdytetddn yha vihemmin asiakkaiden auttamiseen.

Manageresen levidminen Suomessa



Julkisen hallinnon ja julkisten palveluiden liberalisoimisesta — lakkauttamisesta, karsimisesta,
yksityistdmisesti tai yhtidittdmisestd — ei ole tehty nékyvii poliittisia pddtoksid. Markku Harrinvirta
(2000, 186—199) kirjoittaa tutkimuksessaan julkisen hallinnon reformeista, etti kaikki OECD-maat
ovat 1980-luvulta ldhtien olleet pakotettuja muuttamaan julkista hallintoaan OECD:n suositusten
mukaan. Naméd OECD:n suositukset jdsenilleen sisdltidvit ensinndkin ajatuksen julkisten menojen
vihentamisestd ja julkisen hallinnon tehostamisesta, tulos- ja tavoitejohtamisesta,
markkinamekanismien kdyttoonotosta, yksityistimisestd ja palveluiden siirtdmisesti yksityisten
hoidettaviksi (Harrinvirta 2000, 48—76). Harrinvirta katsoo, ettd vain Isossa-Britanniassa ja
Uudessa-Seelannissa paédtokset uusliberaaliin julkiseen hallintoon siirtymisesté on politisoitu,
muualla uudistukset ovat tapahtuneet enemmaén tai véhemmaén teknokraattisesti Suomen tapaan.
Toisaalta viditetddn my0s, ettd juuri suomalaiset virkamiehet suhtautuvat niin OECD:ssé kuin
EU:ssakin erityisen innostuneesti uuteen oppiin” (Summa 1995; Summa ja Virtanen 1998). Voi
olla, ettd suomalaiset virkamiehet omaksuvat innokkaammin OECD:n ohjeet hyvinvointivaltion
karsimisesta kuin vaikkapa ruotsalaiset kollegansa. Ainakin Eero Lehto (2001) véittad, etteivit
suomalaiset viranomaiset ole puoltaneet samalla innolla hyvinvointivaltiota kuin ruotsalaiset
virkaveljensd. OECD:n suositukset ja EU:n ohjeet eivit sindnsd muutu suomalaisiksi kdytdnndiksi
vaan tarvitsevat monenlaista tekstin tulkintaa, dialogia ja tietysti myds valtaa muuttaa ohjeet
kaytannoiksi. Olen nimittidnyt "kédnnokseksi” tatd toimintaa, jossa EU:n kilpailutusdirektiivit
muuttuvat esimerkiksi markkinaoikeuden paétoksiksi. Toimintana kddntdminen viittaa aktiiviseen
osallistumiseen, miké eroaa radikaalisti suomalaisten poliitikkojen ja virkamiesten “ajautumis- tai
vélttimattomyysretoriikasta”. Nykyinen kddnndstoiminta ei vaikuta erityisen ldpindkyvalta;
ainakaan miné en ole ndhnyt keskusteluja erilaista toimintatavoista ja niiden tulkinnoista. Sen sijaan

vaikuttaa siltd kuin suomalaisiksi kdytdnndiksi valikoituisivat erityisen liberalistiset toimintatavat.

Aiheesta on toki laadittu selvityksid ja raportteja, joista tdrkeimpid on 1980-luvun alussa valmisteltu
ja yleislaiksi 1985 laadittu liikelaitoslinjaus (Valtion liikelaitoskomitean mietinto 1985:2).
Jokaisesta uudistettavasta valtion organisaatiosta myds kirjoitetaan omat lakinsa ja asetuksensa.
Asetuksiin linjatuista térkeisté asioita ei kuitenkaan keskustella poliittisilla areenoilla. Esimerkiksi
tutkimani rakennushallituksen Ahon hallituksen aikaisen uudistuksen yhteydessd eduskunta
ohitettiin kahdessa tirkedssd kohdassa. Ensiksikin keskeinen tilapoliittinen linjaus, “aito
markkinavuokra”, laadittiin virkatyond. Kuitenkin julkisten rakennusten vuokrat ovat niin suuri
periaatteellinen kysymys, ettd niitd olisi késiteltdvd eduskunnassa ja paikallistason poliittisissa
elimissd. Vuokrien periaatteellisesta tasosta, “aidosta markkinavuokrasta”, paattivét virkamiehet.

Ensin titd markkinavuokraa sovellettiin 1dhinné valtion rakennuksiin ja pikkuhiljaa kuntien



omistamiin tiloihin. Niistd onkin nyt tullut kunnille ja kaikille hyvinvointipalveluille varsinainen
tapahtui vastoin eduskunnan tahtoa. Kyseessi oli laiton transaktio — liikkkeenluovutus, jonka
valtiovarainministerid puki liikkkeen lopettamisen kaapuun. Tastd valtio joutui myShemmin
maksamaan siivoojille korvauksia. Niille tyontekijoille, jotka saivat jiddd Engeliin, muutos
virastosta kannattavaksi yritykseksi oli erittdin rankka. My6hemmin Engel myytiin ensin ISS:Ile
(tanskalaiselle monikansalliselle yritykselle), joka puolestaan myytiin amerikkalaisille sijoittajille.
Valtion virasto muutettiin siis noin kymmenesséd vuodessa virastosta globaaliksi sijoitustoiminnaksi,

“hallitun” rakennemuutoksen linjausten mukaisesti.

Uudistuksen keskeinen toimija Raimo Sailas on kertonut erdédssé tv-ohjelmassa (Heino 1998)
valtiovarainministeriossi tiedetyn, ettd “Toimittiin laittomasti, tiedettiin, ettd toimittiin
todennikoisesti laittomasti”. Sailas perusteli toimintaa silla, ettd “valtio sdésti”. Ei ainoastaan
rakennushallituksen muuttaminen 1990-luvulla ollut siéstdjen nimissé tapahtuvaa laittomuutta,
vaan myds monissa kunnissa ja mySohemmin yksityisissd yrityksissé ryhdyttiin irtisanomaan
tyontekijoitd kiyttden samaa halpuusargumenttia. 1990-luvulla monet kunnat irtisanoivat
vakinaisissa tyOsuhteissa olleita tyontekijoitd, koska se oli halvempaa kuin heidén toissé
pitdmisensd. Vaikka kunta olisi joutunut maksamaan laittomuudesta korvauksia — jos tyontekijdlla
oli perusteet, halua ja voimia haastaa kunta oikeuteen — rahallisesti se olisi silti jdényt voiton
puolelle. Kunnat myos vetosivat rakennushallituksen esimerkkiin, kun ne yrittivit selviytya

lamasta.

Rakennushallituksen uudistus on esimerkki siitd, kuinka legitimiteetistd siirryttiin valtioterroriin.
Viitteeni perustuu Raimo Sailaksen edelld mainittuun julkisesti esittiméddn kommenttiin. Suomen
perustuslaissa (118§) sanotaan, ettd “virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta”.
Virkamiehet eivit siis toimineet lakien mukaan irtisanoessaan tyontekijoitd rakennushallituksesta, ja
he tiesivit toimivansa laittomasti. He jopa kertoivat asiasta julkisesti tv:ssé eikd téstd koitunut heille

negatiivisia sanktiota.

Kun ranskalaiset dénestivit kansanddnestyksessa kevédlla 2005 Euroopan unionin perustuslain
nurin, erddksi syyksi ilmoitettiin, ettd he vastustivat palveluiden kilpailuttamista. Jotkut suomalaiset
palveluiden vapauttamista kannattavat, mm. padministeri Matti Vanhanen ja valtiovarainministeri
Antti Kallioméki, katsoivat kuitenkin, ettd palveluiden vapauttaminen Euroopan unionissa on

suomalaisten kannalta sekd edullista ettd vilttdiméatontd. Suomalaisille vapaat palvelut katsottiin
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vélttdmattomiksi, koska “olemme jo varautuneet uuden direktiivin kiyttdonottoon” ja
palvelukauppa tuo tehokkuutta markkinoille (Patoméki 2005, 17). Néitd Euroopan ldhes vapaimpia
julkisia markkinoita olin jo pitkdén uumoillut. Aikaisemmin asiaa ei vain ollut esitelty ndin
vapautuneessa muodossa ja olinkin epéillyt olevani 1dhinnd vainoharhainen. Kyseiset kannanotot

kuullessani suurimmat pelkoni tulivat vahvistetuiksi.

Suomalaisen uusliberalismin radikaalisuudesta voisin kéyttdd esimerkkind myds ns. aidon
markkinavuokran ideaa. Kun rakennushallitus lakkautettiin ja muutettiin valtion
kiinteistolaitokseksi — nykyisiksi Senaatti-kiinteistoiksi — siirryttiin ilmaisista tiloista ns. aitoihin
markkinavuokriin. Markkinavuokrat ovat tissd tapauksessa ns. aidot, koska suurin osa
rakennuksista, joiden vuokrista on kyse, ovat sellaisia, joilla ei ole markkinoita, ne ovat
arkkitehtonisesti ja/tai kiytoltdén ainutlaatuisia. Uudistusta perusteltiin “muuttuneella
toimintaymparistolld”, johon kehittdjit kdvivit tutustumassa mm. muissa Pohjoismaissa ja
Hollannissa. Suomalaisesta sovelluksesta ei kuitenkaan tullut kansainvalisten esikuviensa kaltainen,
vaan niitd radikaalisti uusliberalistisempi. Kun tdmén ns. aidon markkinavuokran tiysiméadréiset
taloudelliset rasitukset siirretddn kaikkien julkisten palveluorganisaatioiden kannettaviksi, ne tulevat
vaikuttamaan ja ovat jo vaikuttaneet syvallisesti palveluihin. Vuokrat muokkaavat esimerkiksi
palveluiden saatavuutta ja laatua. Koska budjetteihin ei tule riittdvésti rahaa vuokrien korotuksen
myoOtd, toimintoja lakkautetaan ja keskitetddn, tyontekijoitd vihennetdén ja jéljelle jaéneita
hiostetaan. Julkisissa tiloissa valvonta lisddntyy ja julkisen luonne muuttuu muutenkin radikaalisti
(Erésaari 2002a). Kun hyvinvointivaltion palvelujen kustannuksiin lasketaan nykyiset korkeat
vuokrat, voidaan osoittaa, ettd niiden bruttokansantuoteosuus ei ole pienentynyt niin dramaattisesti
kuin 1990-luvulla. (Suomessahan léhes kaikilla palveluiden alueilla hinnat ovat miltei Euroopan
halvimmat, koska tyontekijoiden palkkataso on alhainen ja tyontekijoitd on suhteessa asiakkaisiin

vahén.)

Uusliberalismin ideologioiden ja yksityistdmisen kdyténtdjen juurruttaminen Suomeen ei ole
tapahtunut ddnestimalld vaan kabineteissa paattamalld. Vihreiden Erkki Pulliainen kertoi erddssi
tilaisuudessa (Erdsaari 2002a), ettd tydnantajien ja kolmen suurimman puolueen edustajat péattivit
hallitun rakennemuutoksen tai yksityistimisen ohjelmasta Etelarannassa. Keskustapuolueesta
mukana olivat Suomen pankin Esko Ollila ja Kauko Juhantalo, kokoomuksesta Ilkka Suominen ja
demareista Kalevi Sorsa ja Paavo Lipponen. Vihreiden tai Vasemmistoliiton edustajia paikalla ei
ollut. Kolmen suurimman puolueen mukana oleminen liikelaitostamisesta sovittaessa viittaisi

sithen, ettd joillakin on ollut ymmarrys siité, ettd (uus)liberalisoinnissa on kysymys politiikasta.
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Kun vertaa hyvinvointivaltion purkamista sen rakentamiseen (esimerkiksi Péivi Uljas 2005), voi
todeta, ettd purkutalkoissa viked on ollut vihemmaén kuin rakentamisvaiheessa. Raija Julkunen
(2001, 291-300) on todennut uusliberaalisen kdénteen tapahtuneen hiljaisesti tai hiipivésti. Itse
kayttdisin vahvempaa ilmausta: kdinne tapahtui tietoisesti salaa. Toisin sanoen hyvinvointivaltion
alas ajaminen on tapahtunut epddemokraattisesti. Toinenkin asia on selvé: valtaa on téssd uudessa
yhteiskuntajérjestyksessd keskitetty eduskunnalta hallitukselle, hallituksen sisélld
valtiovarainministeri6lle ja kauppa- ja teollisuusministeridlle jne. On myds mahdollista, ettéd
erityisesti yhteiskuntatieteilij6illd voi olla tunne vallan keskittymisestd, koska heididn
vaikutusvaltansa uudistuksissa on ollut olematonta. Mutta on myds tosiasia, ettd gallupeissa
ilmeneva hyvinvointivaltion kannatus ei muutu paremmiksi palveluiksi, vaan palveluita
vihennetéddn jatkuvasti. Tarkeimpéind syynad sille, ettd kansalaisten palveluiden kannatus ei muutu
palveluiksi, pidén juuri vallan keskittymistd muualle kuin eduskuntaan tai kunnallisille

luottamusmiehille. My®ds tistd kehityskulusta vaikuttaa olevan véhén tutkittua tietoa.

OECD ja EU ja muut ylikansalliset organisaatiot kirjoittavat siis tekstejé ja ilmoittavat
jasenmailleen, ettd nyt olisi téllainen direktiivi. Nimitén kdédnnokseksi tapaa, jolla OECD:n, EU:n ja
muiden ylikansallisten organisaatioiden direktiivejd, ohjeita, suosituksia ja muita tekstejé
vastaanotetaan esimerkiksi Suomessa. Kyseessé on siis paikallinen sovellus globaalista tekstist.
Globaali-lokaali-akselilla puhutaan glokaalista, jolla on suurinpiirtein sama sisdltd kuin
tarkoittamallani kddnnokselld. Ajatus ei ole omani, vaan Barbara Czarniawskan ja Guje Sevonin
(1996) toimittamasta teoksesta. Tekstit eivit tule tyhjddn ympéristoon vaan tiettyyn
yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Itse olen kiinnostunut néisté todellisuuksista organisaatioina.
Organisaationdkokulma julkisiin palveluihin tai ylipdénsd koko julkiseen sektoriin paljastaa monien
muutosten ja uudistusten pohjimmaisen jarjettdmyyden tai tehottomuuden. Suomessa
organisaationdkokulmaa nikee hyvin harvoin otettavan esille tydsti puhuttaessa, vaikka aina se on
vaikuttamassa tyon tekemisen ehtoihin ja lopputulokseen siind missé yksittdiset ihmisetkin.
Esimerkiksi ns. kuntauudistusta suunniteltaessa ei ole otettu esille sité, ettd uudistuksen alla on
tuhansia, luultavasti kymmeniédtuhansia organisaatioita, joilla on hyvin erilaiset edellytykset

muutoksiin.

Suomeen valittavista uusliberalistisista sovellutuksista toisena esimerkkind voisi mainita
markkinaoikeuden kédytdnndt. Julkisen kilpailuttamista varten on kehitetty uusi oikeusinstanssi,

markkinaoikeus, jonne valittaminen ei vaadi muuta kuin palan ruutupaperia. Jos henkild vie
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raiskauksensa tai tappoyrityksen oikeuteen, hdn joutuu maksamaan raskaasti, jos syyte osoittautuu
turhaksi, mutta markkinaoikeudessa mitdan tillaisia sanktioita ei ole. Vertailukohtana voimme
kiyttad myds suomettumisen kautta ja ns. rdhmaéllddn oloa tai voimme kéyttdd myos metaforaa
’luokan kiltein oppilas”. Taéma oppilas on kiltti EU:lle, OECD:lle ja entiselle Neuvostoliitolle,
mutta tuhma tai sdélimiton suomalaisille, kuntien tyontekijdille, pienipalkkaisille naisille tai
yksinhuoltajille; tarkoitan yhteiskunnan eriarvoisuuden lisdéintymistd, yksinhuoltajanaisten ja
heidin lastensa kdyhyyttd jne. Samaan aikaan kuin suomalainen poliittinen, taloudellinen ja
virkamieseliitti kumartaa globalisaation ja uusliberalismin suuntaan, se tulee pyllistineeksi
joidenkin omien kansalaistensa suuntaan. Juha Siltala on kayttinyt suomalaisista miehisté
luonnehdintaa “’ujo ja uhoava”. Se on my0s autoritaarisen virkamiehen mairitelma. Téllainen
autoritaarinen ihminen on huono neuvottelija, koska hdnen ujoutensa tai arkuutensa on vaérdssa
paikassa, samoin tietysti uhonsa. Kun kansainvilisissd neuvotteluissa pitdisi pitdd suomalaisten
puolta, virkamiehet ovat kilttejd ja hurjistelevatkin suomalaisille ja vaativat markkinakuria

kilpailukyvyn nimissa.

NPM:n levidmisen takana on muoti. Koska muoti selittdd NPM:n syntyd, levidmistd ja suosiota,
kyseiseen ajattelutapaan ei tehoa jérki tai rationaalinen argumentointi. Sité ei ole siis mahdollista
muuttaa vedoten yhteiskunnalliseen todellisuuteen tai ylipd&insd NPM:n haittavaikutuksiin.

Ajattelutapa tulee todenndkdisesti saamaan tulevina vuosikymmenind yhi vahvemman jalansijan.

Miten kéy hyvinvointivaltion sekatalousmallin?

Sakari Mottonen ja Jorma Niemeld (2005) pohtivat ns. kolmannen sektorin ja kuntien vélista
tyonjakoa muuttuneessa tilanteessa. Peruspalvelujen tuottamisen kannalta vélttdméton pitkdaikainen
taloudellinen suunnittelu on vaikeutunut valtion ja kuntien tyonjaon myllerrysten myotd. Paikallisen
paidtoksenteon merkitys on kasvanut, kun rahoitusvastuu on siirtynyt enenevésti kunnille.
Palvelujen rahoittamiseen on tullut ennakoimattomuutta, ja rahoitusldhteiden médra on lisddntynyt.
Samaan aikaan kuin organisaatiot ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, ovat niiden hoitamat ongelmat
muuttuneet vaikeammiksi. Mottonen ja Niemeld (2005) kirjoittavat, ettd ongelmat ovat muuttuneet
kesyistéd ilkeiksi. Ilkeilld ongelmilla kirjoittajat tarkoittavat senkaltaista ongelmien vaikeutumista,
joissa ne kestdvit pidempdin, joissa ne tulevat mutkikkaammiksi ja siis vaikeammin ratkaistaviksi
ja hallittaviksi. Téllaisia ilkeitd ongelmia ovat muun muassa pitkédaikaisty6ttomyys, lasten ja

nuorten ongelmat ja mielenterveysongelmat.
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Niihin ilkeisiin ongelmiin pyritdén vastaamaan yhi useammin erilaisilla projekteilla.
Paikallistasolle kanavoituu julkista rahaa monista eri ldhteistd: ministerioiltd tyollisyys- ja
aluekehitysrahoja, raha-automaattiyhdistykseltd, EU:n rahastoilta jne. Tétéd projekteihin tarkoitettua
rahaa jaetaan jakajien intressien mukaan, ei esimerkiksi sosiaalipolitiikan tai sosiaalityon tai
tutkimuksen kertoman tarpeen mukaan. Projektit ja hankkeet ovat rahanjakajan vahvistamien
kriteerien mukaisia hankkeita. Tuloksen osoittaminen kesyjen ongelmien osalta on my6s helpompaa
kuin ilkeiden osalta. Koska projektit ovat lyhytaikaisia, niissd halutaan tuloksia nopeasti — projektit
ja palvelut, joilla pyritén ilkeiden ongelmien lievittimiseen, ratkaisemisesta puhumattakaan,

nédyttdvat kesyjen rinnalla tehottomilta.

Erés tirked sanoma Sakari Mottdsen ja Jorma Niemeldn teoksessa on my®ds se, ettd osallistuessaan
palveluiden tuottamiseen ja kilpailuttamiseen jarjestdt menettévit luonteensa jirjestdind, jotka
huolehtivat myos jésentensd oikeuksista. Tuotteistaminen ja palveluiden jérjestiminen vievit kaikki
jérjestdjen voimavarat. Tésté pitdisi tehdé se johtopédétds, ettd jarjestdjen pitdisi pitdd erityistd huolta

ideologisesta tai edustamiensa ryhmien edunvalvontatehtivasta.

Kun useat kunnat jo ennen 1990-lukuakin ostivat suurimman osan pdihdehuollon palveluista muilta,
nykyisessé tilanteessa, jossa uusien toimintamuotojen ottaminen kunnan toimintaan on hankalaa, ei
ole todennikdistd, ettd kunnat ryhtyvét pitkdjanteiseen ennaltachkdisevddn piaihdehuoltoon. Ja
kaikki muu taas on eriarvoisuuden edistdmisté tai vallitsevalle tilanteelle antautumista. Kunnissa
esimerkiksi ennaltaehkdisevé pédihdetyd on ldhes kokonaan loppunut. Useimmista kunnista
lakkautettiin 1990-luvulla raittiussihteerien virat, joten kunnissa ei liene montakaan henkild4d, joiden
toimenkuvan ykkosasia olisi pdihteidenkdyton vihentdminen tai kurissa pitdminen. Siksi olisi
erityisen tdrkedd, ettd kunnat ryhtyvit hoitamaan ennalta ehkdisevéd toimintaansa. Toki tirkeéd olisi
myos se, ettd valtio alkaisi perid alkoholista asiallista veroa. Jos ihmeiti ei tapahdu, péihteiden
kayttdjdt eivit itse ryhdy marssimaan vaativina kuluttajina parempien palveluiden puolesta, joten

heidin asiansa ajaminen on sosiaalialan ammattilaisten huoli.

Sen lisdksi, ettd palveluiden taso ja saatavuus on heikentynyt, on monissa kohdin kdynyt vieldkin
surkeammin. Joitakin palveluita tai pikemminkin oikeuksia kansalaiset eivét saa lainkaan. Viittaan
nyt yksityistimisen tai kilpailuttamisen mukanaan tuomiin toimintakatkoksiin. Anna Metteri (2004)
kayttad tillaisista laittomista tai lain hengen vastaisista tilanteista ilmausta ’kohtuuton tilanne”.

Useista tutkimuksen esimerkeistd voisi kdyttdd my0s ilmausta ”laiton”. Viittaan aiemmin esille
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nostamiini tilanteisiin, joissa toimeentulotuen maksaminen ei onnistu tai autot eivit hae vammaisia,

kun palveluiden kilpailuttamisen jélkeen on valittu toimimaton jérjestelma.

Miten tdssd uudessa tilanteessa pitéisi reagoida palveluiden puuttumiseen? Kunnat eivit esimerkiksi
vélitd mittaamattomasta hipedstd, jota eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnot niille tuottavat.
Kuitenkin julkinen pitéisi saattaa edesvastuuseen puuttuvista palveluista, silld muuten mielivalta ja
erilaiset katkokset jatkuvat ja lisdéntyvit. Kuntalaisten lisdksi ammatti-ihmiset joutuvat eldmééan
palveluita ja etuuksia koskevan mielivallan kanssa — tietysti my0s lisdéntyvin tyotaakan kanssa.
Niinpé merkittivin julkisia palveluita koskeva vaatimus tdlld hetkelld taitaakin olla vaatimus
oikeuksista tai tarkemmin vield oikeuksien valvomisesta. Kansalaisilla pitdisi olla oikeudet saada
toimeentulotukea, vammaiskuljetuksia, laitospaikkoja dementikoille jne. Ja silloin kun niiti ei ole,
pitdisi kunnan ja valtion joutua vastaamaan tilanteesta, silld muuten tilanne muuttuu aina vain

kehnommaksi.
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