Leena Erdsaari: Naisen ruumis globaalissa

Matkalla

Helsingissd vuona 2003 ryhdyttiin kaikkea mahdollista tehostamaan kun verotulot supistuivat, myds
vanhusten erilaista laitoksissa tapahtuvaa hoitamista. Lakkautettiin osastoja, suunniteltiin
kokonaisten laitosten sulkemista, joitakin laitoksia suurennettiin. Tehostamisen eréds seuraus oli
ralli”, jossa vanhuksia siirrettiin sdngyissé ja pyordtuoleissa paikasta toiseen. Rallin seurauksena
puolestaan levisi vaarallinen sairaalabakteeri. Tietysti ikdihmisten ennenaikainen kuolema véhentdi
hoidontarvetta, mutta toisaalta bakteerin nujertaminen vaatii monenlaisia toimia, eristysosastoja,
siivoamista, késien pesua ja kaikkinaista puhdistusta. Vanhusralli kertoi konkreettisesti siitd, miten
erilaiset supistukset kohdistuvat hoidettavien, hoitajien ja omaisten ruumiiseen. Muutokset eivét
koske vain vanhuksia ja heitd hoitavaa henkilokuntaa vaan my0s omaisia ja ystévii.

Kaikki tahot kertoivat lehtien haastatteluissa ahdistuksesta ja murheesta, joita muutokset aiheuttivat.
Hyvin paljon on ikddntymiseen, vanhenemiseen, dementiaan, muistiin liittyvéssé tutkimuksessa
korostettu pysyvyyden ja rutiinien merkitystd vanhojen hyvinvoinnille, erityisesti muistin
ylldpitamiselle. Jatkuvat muutokset, katkokset ja rallit vanhojen eldmaéssé lisddvét turvattomuutta,
haittaavat orientaatiokykyad, aiheuttavat ongelmia muistamisessa ja heikentdvét vanhan ihmisen
eldmin laatua. Laitosten vihentdminen merkitsee myos pidentyvid matkoja omaisille; luultavasti
vierailut harvenevat. Ralli teetti my0s tyontekijoilld toitd, sekd muuttoon liittyvid ettd uuteen
tyopaikkaan ja -organisaatioon liittyvdd sopeutumista. Arjessa niin sanottu muutostyd vaatii
tyontekijoiltd paljon. Jatkuvaa muutosta perustellaan joustavuudella. Muutoksessa oleva
organisaatio joustavoittaakin tyontekijédn sielua ja ruumista. Kaikissa lehtiin saakka padtyneissi
kuvissa rallista oli vain naisia, vanhuksina, tyontekijoind ja omaisina. Vanhusrallin kuvattu ruumis
oli naisen, kuten useimmissa tapauksissa kuvan ulkopuoleltakin. New public management tai (uus)
liberalistinen julkinen politiikka ja hallinto kohdistuvat enemmain naisen kuin miehen ruumiiseen.

My®0s oma ruumiini on jatkuvasti matkalla. Istun junassa tydmatkat Tampereen ja Helsingin vilid,
kuulostelen selkdéni ja jalkojani. Yritén pitdd molemmat hyvéssd asennossa vilttyédkseni selké- ja
jalkaséryiltd. IC-junien penkkien muotoilu on sananmukaisesti perseestd, takapuoli putoaa
syvennykseen ja jalat nousevat irti lattiasta. Penkkeja kilpailutettaessa ei ole matkustajien selkéa
sadstetty. Niinpd mind matkustamisen liséksi hoidan itse selkédni, kesélld juoksen ja talvella
saadakseen elédkettd. Tété tavoitetta varten meille on suunniteltu kaikenmoista tyokykya yllapitdvaa
tykytoimintaa. Se kannustaa meitd sauvakévelyyn, uintiin, joogaan ja mitd kaikkea hengenpidinta
tykytarjottimelta 16ytyykin.

Selkdongelmieni alku oli vaitoskirja. Sitd tehdesséni sain yldselkdén vélilevyn pullistuman ja pari
vuotta sen jélkeen kaaduin tydmatkalla pyorélld, jolloin toisesta polvesta menivét nivelsiteet poikki.
Kun polveeni myohemmin tehtiin nivelsiteiden uusimisleikkaus, kévi ilmi, ettd olin
onnettomuudessani onnekas, tapaturma oli sattunut tydmatkalla. Jos niin ei olisi kdynyt, en olisi
saanut leikkausta yksityispotilaana. Kuka tietdd kuinka pitkddn olisin joutunut jonottamaan tai
olisinko saanut leikkausta lainkaan. Tulin siis tutuksi hoidon priorisointien ja A- ja B-
kansalaisuuden kanssa 1990-luvun jélkipuoliskolla. Seuranta ystévieni ja kollegoiden piirissé kertoo
siitd, ettd olin sikdlikin onnekas, ettd kaaduin vuonna 1996 enké nelji tai kuusi vuotta myohemmin.
Tyotapaturmien ehdot ovat kiristyneet eiké ole varmaa luokiteltaisiinko tuolloinen kaatumiseni enidi
tyotapaturmaksi. Tyoterveyshuollonkin alue on sellaisten neuvottelujen kohteena, jossa pyritdian
rajoittamaan tyoterveyshuollon kattavuutta. Kun kuntien jarjestima terveydenhoito karsii ja



vihentdd syntyy paineita tyoterveyden puolelle. Julkiset tydnantajat, yliopistot muiden mukana,
kilpailuttavat nykyisin tydterveyshuoltonsa ja siis sdéstavit. Julkisten palveluiden yksityistamisti
meilld kuten muuallakin perustellaan sééstdjen ohella joustamisella. Kuitenkin ainoat, jotka
jérjestelmdssd joustavat, ovat terveydenhuollon tyontekijét ja tyokykyéén ylldpitdva tydvoima.

Keskustelin kahden Helsingin yliopistossa tydskentelevin ystivini kanssa heidén krempoistaan ja
niiden hoidosta. Keskeisimmat juonet tarinoissa ovat yhtdéltd oman tyon intensifioituminen ja
toisaalta hoitojen heikkeneminen ja pirstoutuminen. Keskustelun voi tiivistdd yhdeksi suureksi
kertomukseksi, nimittédin julkisessa tapahtuneiksi muutoksiksi. Ystdvieni suurimmat ongelmat ovat
tyOperdisid, mutta ei-tyOperdisiksi luokiteltuja. Toinen ystévini tekee viikonloppuisin ja muulla
“vapaa-ajalla” kirjoittamista ja tekstien toimittamista, miké ei nykyisen yliopistojérjestyksen
mukaan kuulu hinen “toimenkuvaansa”. Niinpé hdnet ohjataan kunnallisen terveyden- ja
sairaanhoidon piiriin, mikd Helsingissd on merkinnyt viikonloppuna kaikkien kauhukertomusten
ditiin, Marian poliklinikkaan tutustumista. Toinen tuttavani puolestaan sairastui homeongelmastaan
kuulussa vanhassa yliopistorakennuksessa. Sairauden ja homeen vilistd yhteyttd ei ole mahdollista
osoittaa vaikka samassa talossa eri tavoin sairastuneita on ollut paljon. Ystidvieni kertomuksia
yhdistéd se, ettd he joutuvat kdymain jatkuvia neuvotteluja siitd, milloin ja missi asiassa kadntyvét
tyoterveyden milloin taas terveyskeskuksen puoleen. Esimerkiksi tydterveydenhuollon piiriin ei
kuulu sidostarpeiden antaminen asiakkaalle, joten hinpé kipaisee apteekissa ja menee sitten
terveydenhoitajan pakeille tai jattdd homman véliin. Tiedossamme on myds, etté eldkkeelle
jaatyamme julkiset terveydenhoitopalvelut tulevat olemaan Helsingissi vieldkin kehnommassa
jamassa. Samaan aikaan kun kremppamme lisdéntyvit ja voimamme véhenevét joudumme
joustojen nimissd yhid enemmén kyykytetyiksi ja ndyryytetyiksi ja ennen kaikkea
poiskddnnetetyiksi. Helsingin terveydenhuollon linjauksissa ovat jo nyt vahvoina sellaiset
ddnenpainot, joissa vanhojen terveyskeskus- ja sairaalakdyntejd pyritddn kaikin tavoin rajoittamaan.

Helsingin yliopiston ty6terveyshuolto on sikilikin kiinnostava tapaus, etti sen palveluita on karsittu
kahteen kertaan sen jdlkeen kun se siirrettiin muutama vuosi sitten yhdelté yksityiselti toiselle.
Kiaytdnnossd muuttuvat terveydenhoidon ehdot tarkoittavat palvelujen kdyttdjaltd myds sen kaltaista
joustavuutta, ettd perehtyy uusiin sdéntdihin, tekee turhia kéyntejé ja neuvottelee eri tavoin
muuttuvista palveluista. Se mitéd palveluiden jirjestdjd nimittdé joustamiseksi merkitsee kayttdjan
resurssien lisddmistd, perehtymistd ehtoihin, uusiin paikkoihin, jonottamista, odottamista ja
kaikkinaista terveydenhuollon heikkenemistd. Ilkedsti tdtd voisi nimittdd ndyryyttdmiseksi ja
kyykyttdmiseksi. TyOnantajat tai palveluiden jérjestdjidn kanta asiassa on selvd ja moneen kertaan
toistettu: "Meillé ei ole endd varaa entiseen.”

Junissa on paljon kaltaisiani, pitkid matkoja tyohon matkustavia. Useat lukevat ja kirjoittavat
papereita késin tai kannettavalla ja vieldkin useammat hoitavat tyotdén kdnnykalld. Junasta on tullut
litkkuva toimisto. Vdsymyksen, drtymyksen, reippauden tai oman rauhan tarpeesta riippuen
suhtaudun eri tavoin kuulemaani. Toisinaan tekee mieli menni iskeméédn puhujaa leukaan, toisinaan
olen ryhtynyt kirjaamaan keskusteluja muistiin. Erittdin kiinnostava oli esimerkiksi ladkari, joka
rauhoitteli (ilmeisesti) 4itié, jonka vauvalla oli kova kuume. Jannittdvai oli myds kuunnella kuinka
arkkitehti yritti ylipuhua asiakkaitaan vaihtamaan saunan oven materiaalin lasista puuhun. Erilaiset
konsulttipuheet — tarkoitan keskusteluja ’sopimuksista”, miksi juuri minulle/meille pitdisi maksaa
asiantuntemuksesta — ovat niin rutiinia, etten endd huomaa niitd. Aloittaessani runsas pari vuotta
sitten pitkat tydmatkat junalla ahdistuin erityisesti ndistd konsulttipuheista, kun usein kuulostaa
lahes selviltd, ettei puhuja saa sopimusta tai sitten hin joutuu tyytyméén huonoihin ehtoihin.
Tarjontaa on selvisti enemmaén kuin kysyntdd. Nykyisin olen niin rutinoitunut konsulttien toivoon
ja epdtoivoon etten jaksa surra. Sama konsulttipuhe tiyttdd danimaiseman sekd kauko- ettd
ldhijunissa.



Mind ja muut junassa matkustavat ja toitd tekevit kanssamatkustajat olemme osa sitd suomalaista
keskiluokkaista tydvoimaa, joka on 1990-luvulla ryhtynyt tekeméén pitkid tyomatkoja.
Hajasijoitettu suomalainen yliopistolaitos on aina palkannut matkalaukkuprofessoreita, mutta
1990-luvulta ldhtien pitkdt tydmatkat péivittdin ovat lisdéintyneet muissakin keskiluokkaisissa
ammateissa, luultavasti kaikkien tyontekijoiden osalta. Tyo otetaan mistd saadaan ja sitd tehddén
vaikka millaisilla ehdoilla. Tyon intensifioituminen puolestaan merkitsee, etté toitd tehddén koko
ajan ja jatkuvasti, kotona, konttoreissa ja matkalla tyon ja kodin vélilla.

Uusliberalismin ja sen kdytintoon soveltamisen kielen, manageresen tai NPM:n (New Public
Management), keskeinen idea on pysyva muutos. Pysyvd muutos pitdd ihmiset liikkeessd, jatkuvasti
matkalla. Siksi juuri matkasta on tullut hyvé aikaamme kuvaava metafora.

Globaali kertomus

Naiset rynnistévit tydmarkkinoille enndtysméérin, mutta monet ansaitsevat niin véhén, ettd he
pysyvit hddin tuskin hengissé, ilmenee YK:n alaisen Kansainvélisen tyojarjeston ILO:n tuoreesta
raportista. Raportti julkaistiin kansainvélisen naistenpdivéan alla
(www.ilo.org/public/women/factssheet.palf, Helsingin Sanomat 8.3.04). Saman kertovat myos
Barbara Ehrenreich (2003) amerikkalaisista ja Polly Toynbee (2003) brittinaisista. Vaikka Suomen
nykyisilld palkoilla ehké pysytddn nédlképalkan yldpuolella, uskon ettd kaikkinaisessa muussa 1990-
luvulla tapahtuneessa hiostuksessa parjaamme USA:lle ja Britannialle hyvin. Kun Suomea halutaan
pelastaa Kiina-ilmioltd vedotaan keskustelussa juuri USA:n ja Britannian esimerkkeihin matalien
palkkojen sallimisessa. Kaikissa niisséd poliittis-taloudellisissa puheenvuoroissa, joissa vaaditaan
matalia palkkoja turvaamaan tydllisyytta ja palveluja, ovat erilaiset naisten ruokaan, hoivaan ja
siivoamiseen liittyvét tyot vahvasti edustettuina. Ja eiko juuri tadltd 10ytynyt pelastus Vanhasen
hallitukselle tyollisyyden hoidollekin kun vuoden 2005 budjettiin liséttiin siivouspalveluiden
verovidhennysoikeutta. Taméa uudistus vie siivoojien tilannetta sithen kuvottavaan suuntaan, jota
Ehrenreich ja Toynbee kuvaavat. Yksityiset siivousfirmat ja siivoojia rekrytoivat firmat kerdavét
voitot itselleen ja siivoojat ja muuta hoivatyotd tekevit saavat noin kolmanneksen palveltujen
maksamista palkoista. Télld tavalla suomalaisen naisen ruumis (ja sielu) on osa globaalia
kertomusta. Vaikka matalapalkka hehkutuksen ulkopuolelle onkin Suomessa jétetty se, ettd ihmetté
kantavat hartioillaan naiset niin Polly Toynbee (mt.) ja Barbara Ehrenreich (mt.) kertovat timén
perusteellisesti, molemmat tutkijat eldvit itse kdyhin tyontekijoiden eldméa ja toteavat sen
mahdottomaksi. Ndma tutkimukset jatkavat oikeastaan siitd, mihin oma kertomukseni
rakennushallituksen rauniolle jdéneistd naisista jdi (Erdsaari 2002). Oma tutkimukseni 1dhestyy
aihetta traditionaalisemmin, siis ei osallistumalla. Teos kuvaa suomalaisten tydtdtekevien naisten
eldmdin vuona nolla, siis hetkelld, jolloin julkisen organisaation yksityistiminen alkaa. Samasta
asiasta kertoo yhden tyontekijdryhmén, siivoojien, osalta, myds Jarmo Lampelan ja Tove Idstromin
elokuva Eila. Minusta Toynbee ja Ehrenreich kertovat siitd, millainen on suomalaisten
pienipalkkaisten naisten tilanne kymmenen vuoden kuluttua, ellei osittain jo nyt.

ILO:n raportti (mt.) arvioi tydssd kdyvien kdyhien méardksi 550 miljoonaa, joista 60 % on naisia.
Naiset ovat enemmistond osatyoaikaisista, 60-90 % kaikista, EU:n alueellakin 83%. Néiden kdyhien
naisten elétettdvini on my0s paljon lapsia, Euroopassa 9/10 yksinhuoltajasta on nainen. Nélki ei
siis koettele vain aikuisia naisia vaan suurta lapsijoukkoa. Olen varma, ettd tarina pienipalkkaisista
suomalaisista naisista on samansuuntainen kuin ILO:n raportin, USA:n ja brittinaisten. Pyrin téssé
ja nyt paikkaamaan suomalaisen kertomuksen puutetta. Toisaalta kertomukseni liittyy yleisemmin
naisiin ja julkiseen sektoriin, suomalaiseen uusliberalismiin laajemmin. Tarinani késittelee siis



suomalaisen naisen ruumista uusliberalisoituvana osana globalisaatiota. Mité naisille tapahtuu
julkisen puolen tydntekijoind ja julkista sektoria kdyttdvind kansalaisina?

Kertomus on uusliberalismista, josta ei ole tehty demokraattisia paétoksid. Raija Julkunen (2001,
291-300) totesi uusliberaalista kdédnteestd, ettd se tapahtui hiljaisesti tai hiipivisti. Itse kéyttiisin
vahvempaa ilmausta, kddnne tapahtui tietoisesti salaa. Eduskunta ei ole pdattanyt siitd, ettd
siirrymme uuteen maailmanjérjestykseen, sitd ei ole kirjattu yhteenkdén hallitusohjelmaan eika
kuntien tai kaupunkien ohjelmiin. Sen sijaan kansalaisten kannatus hyvinvointivaltiota kohtaan on
suurta, ihmiset ovat valmiit maksamaan (lisdd) veroja, jotta palvelut saataisiin turvattua. Mutta
kansalaisten asenteet eivit muuntaudu poliittisiksi paatoksiksi, koska valta on keskittynyt niin
voimakkaasti 1990-luvulla, ettd demokraattisilla elimilla ei ole end4 mahdollisuuksia muuttaa
kurssia. Ne kansalaiset, jotka katsovat, ettd d4nestdmadllé ei voi vaikuttaa ovat oikeassa,
demokraattiset elimet ovat menettdneet vaikutusmahdollisuutensa. Demokraattisesti emme ole
siirtyneet neoliberalismiin, sen sijaan WTO, GATS, OECD, EU ja muut ylivaltiolliset elimet ovat
tehneet ohjelmia, suosituksia, sddnndksid ja pdatoksid, joita muiden tulee noudattaa. Parhaillaan
kdydédn erittdin tarkedd kamppailua yksityistdimisestd mm. GATS:in piirissd ja EU:n kauppaa
koskevan lainsdédddnnon alueella, kun vapaan kaupan piiriin pyritdén liittdimaan myos julkiset
palvelut. Uskon, ettd kansanvalta tulee ndmaikin “taistelut” havidméaian, mutta toivon etti olen
védrissi.

Suomessa on myds oma ohjelma, ns. hallitun rakennemuutoksen ohjelma siité, kuinka siirrytdén
kuudella askeleella julkisista virastoista porssiin (Erdsaari 2002b). Téstd ohjelmasta ei ole
ddnestyksia kayty, se on laadittu virkamiesten toimesta ja kolmen puolueen, kokoomuksen, kepun ja
demareiden tuolloisten nokkamiesten konsensuksella. My0s natsien toimittama kansanmurha oli
pienen poliitikkojen ja sotilaiden piirin padttama ((Bentz 2000, 7-26) Missd médrin myos tavalliset
thmiset, eri luokkiin tai asemiin kuuluneet halusivat juutalaisten tuhoamista tai hyvinvointivaltion
lopettamista, on kysymys, johon ei voi vastausta antaa. Kummastakaan asiasta ei ole dénestyksia
jérjestetty. Saattaa olla, ettd juutalaisten vainoamiselle oli Saksassa enemmaén kannatusta kuin
hyvinvointivaltion lakkauttamisella Suomessa, mutta sitd emme tieda.

Ero kansanvallan ja vallattomuuden vililld tulee erityisen selvidksi jos vertaa hyvinvointivaltion
rakentamista sen purkamiseen. Kaikki suomalaiset jirjestelmit, joista hyvinvointivaltiomme
koostuu, on rakennettu hitaasti, monien vuosikymmenten tai vuosisadan aikana. Niiden
rakentamiseen ja lopulliseen siséltoon ja muotoon ovat olleet vaikuttamassa erilaiset
kansalaisjdrjestot ja painostusryhmat, viralliset organisaatiot, poliittiset puolueet,
ammattiyhdistykset jne. Ne ovat tulosta monista kymmenistd kompromisseista, lehménkaupoista,
sopimuksista ja siksi suomalaista hyvinvointivaltiota kutsutaankin tilkkutikiksi, siitd on aina
puuttunut muiden Pohjoismaiden sosiaalidemokraattinen ja utooppinen eetos. Jarjestelmien
rakentaminen on kestéinyt suurin piirtein koko 1900-luvun, niiden purkaminen tulee olemaan
huomattavasti lyhyempi ja tehokkaampi projekti. Ne sédilyvét niin kauan kuin niitd yllapitdvat 50+
ikédluokat joustoillaan pitévit niitd pystyssé ja ne loppuvat kun suuret ikdluokat vahitellen
sairastuvat ja uupuvat elidkkeelle tai kuolevat saappaat jalassa surkeisiin tyoloihin. Nykyinen
suomalainen hyvinvointivaltio - olipa kyse kouluista, pdivikodeista, sosiaalitoimistoista, Kelasta tai
mité niitd lienee - lepdd viisikymppisten naisten hartioiden varassa aivan konkreettisesti kuten
aloituksellani junamatkasta yritin kertoa. Viisikymppiset naiset ovat nykyisen suomalaisen
yhteiskunnan karyatidit, nuo antiikin Kreikan naishahmoiset pylvéit, joiden pédlle Akropoliin
temppelit rakennettiin.

Ehrenreichia ja Toynbeeta yhdistdd feminismi tai naismyOnteisyys; he ovat avoimen kiinnostuneita
siitd, kuinka pienipalkkaiset naiset nykykapitalismissa pérjadvat. Heistd kumpikaan ei pelkdi sanoa,



ettd heiddn kuvaamansa matalapalkkaisuuden suurin syy on sukupuoli. Kirjoittajat kiyttavétkin
ilmaisua ditipalkka”. Myos osa tyOnantajista puhuu avoimesti ditipalkoista. Koska didit ovat
sidottuja koteihinsa ja lapsiinsa, ovat ns. aika- ja paikkarajoitteisia, he eivit hevin ldhde
sopimattomia aikoja ja muutamaa pennid lisdd etsimdan. Kun ty0té teetetdén dideille sopiviin
aikoihin, voi tydnantaja maksaa nilkédpalkkaa. Viitteet, ettd taystyollisyys karsisi tydmarkkinoilta
huonot tydnantajat, eivét pdde naisten osalta, silld he eivét litku tydmarkkinoilla “vapaasti”.
Ehrenreich ja Toynbee katsovat myds, ettd elannon hankkiminen nykyisissé toissd on niin vaativaa,
ettei aikaa ja energiaa vaihtamiseen jdi. Suuri osa huonosti palkatuista ihmisistd tekee useaa tyoté.
Uuden tyon hakeminen on myds tydntekijin itsetuntoa nakertavaa, silld tydhonottajien asenne

Meillé on vield varaa tehostaa

Professorit Paul Lillrank ja Erkki Vauramo (2004) kirjoittivat Helsingin Sanomiin, ettd he ovat
valmiit etsiméén valtiosihteeri Raimo Sailaksen avuksi Suomen terveydenhoidosta ne tehottomat
’palikat”, joista muodostuu 20% terveydenhoidon menoista. Sailas puolestaan on esittdnyt, ettd ndin
paljon terveydenhuollossamme on varaa tehostaa. Kyseisilld professoreilla oli jo 2% koossa ja loput
he olivat valmiit etsimdén heti kun rahoittaja ilmaantuu. Erityisesti professorit paheksuivat sité, ettd
terveyskeskuksissa makuutetaan liian kalliilla paikoilla vanhuksia, jotka olisi kannattavampaa
kuntouttaa kotiin. Professorit kertovat, ettd monia vanhuksia makuutetaan terveyskeskuksissa yli
vuosi ja joitakin yli neljd vuotta. Heidén utopiansa 16ytyy Turun Kurjenmikikodista, jossa ihminen
tarvitsee vuodelepoa vain 10-12 vuorokautta ennen kuolemaa. Monen tuhannen ihmisen
kotouttaminen terveyskeskuksista vuosittain tehostaisi terveydenhuoltoamme kummasti. Professorit
esittavit mielipidekirjoituksessa toiveen lisdrahoituksesta tutkimukselleen. Olen aivan varma, etta
he my0s sen saavat, koska lupaavat toimia Sailaksen toiveiden mukaan.

Lillrankin ja Vauramon mielipidekirjoitus edustaa vanhustenhuollon nykyisten realiteettien
taydellistd tuntemattomuutta tai jotain vieldkin synkempid — vilinpitdiméattomyyttd vanhusten
huonosta hoidosta. Jos he olisivat ehdottaneet, ettd voimavaroja tulee siirtidi kotiin, koska
vanhuksetkin siirtyvét enenevissd méérin sinne, olisi ehdotus kuulostanut inhimilliseltd. Mutta
professorit kirjoittivat yksiselitteisesti, ettd hoito on tehotonta ja se muuttuu tehokkaammaksi kun
siitd poistetaan 20% edestd palikoita. Kun kunnista on erilaiset avohuollon palvelut tehostettu niin
véhiin, ettd kotona asuvat vanhat eivét saa palveluita, niin 10-12 vuorokautta kotona riittéisi hyvin
tuottamaan ennenaikaisen kuoleman. Vanhusten nopea kuolema kotona tehostaa kaksinkertaisesti,
koska se parantaa my6s yhd huonommaksi muuttuvaa huoltosuhdetta. Suomalaisen yhteiskunnan
tehostuminen olisi moninkertainen. Minusta kirjoitus on myds kuvaava esimerkki siitd, miti itse
olen nimittdnyt “konemetaforan kaikkivoipaisuudeksi” (Erdsaari 2003). Meilld Suomessa
tydeldmaén intensifioiminen ndhdidén enemmin koneen viilaamisena ja kaasun polkemisena kuin
esimerkiksi englantia puhuvissa maissa, joissa “efficiency” termi ei viittaa samalla tavalla
fysiikkaan ja koneisiin kuin suomen termi ”teho”, joka puolestaan on fysiikan ja moottorien
ominaisuus. Koska hallinto ja sen konsultit, media ja kaikkinainen julkisuus ylipdénsi puhuvat vain
tehosta ja tehostamisesta niin vanhuksia, lapsia ja sairaita hoitavien arki ohittuu ldhes taydellisesti.
Lasten ja vanhusten pukeminen, syottiminen ja vessassa kdyttdminen eivét vaadi hoitajien jalkoja,
kisid ja selkdd vaan hoituvat moottoria rasvaamalla ja logistiikkaa parantamalla, mika oli Lillrankin
ja Vauramon esityksen keskeinen sanoma. Terveydenhoidosta sédstetddn palikoita kun vanhukset
siirretddn kotiin ilman hoitoa. Professoreilta jéi kuitenkin yksi palikka huomaamatta, jos vanhukset
saman tien karrattdisiin hautausmaalle, tehostuisi yksi mutka lisdd. Lillrankin ja Vauramon kirjoitus
on myds osoitus siitd, ettd “tehostamisesta” on tullut itsestédn selvid juurimetafora, jota kdyttdmalla
on edistiméssi hyvaa ja kannatettavaa. Toistaiseksi ei ole osunut silmiini ainoatakaan sellaista



puheenvuoroa, jossa julkisen hallinnon edustaja ilmoittaisi, ettei hinen organisaatiossaan ole varaa
tehostaa. Kuitenkin sellaisiakin paikkoja julkisella sektorilla tdytyy olla, onhan tehostamista jo
néhty.

Henkiloston vihennykset lisaéivit toihin jadvien kuolemanvaaraa

Mika Kivimiki, Jussi Vahtera, Jaana Pentti ja Jane A Ferrie ovat tutkineet tilastollisesti
suomalaisten kuntien henkilokuntaal990-luvun supistuksissa. Johtopédatoksena oli, ettd tdihin
jddneiden ja poispotkittujen terveys heikkeni yleensd, jopa kuolemat lisddntyivét. Olen itse paitellyt
ja véittdnyt samaa oman tutkimukseni perusteella vaikka ndkemykseni perustuukin ihmisten
puheille niistd muutoksista, joita he tydssdédn 1990-luvulla kokivat (Erdsaari 2002). Jos ’ithmisié
kohdellaan huonommin kuin eldimid” tai muutos oli “kuin kurkkua olisi rautasahalla sahattu” niin
voiko tdma olla vaikuttamatta ihmisiin. Kukaan ei kesté rajattomasti muutoksia omassa eldméssiin
vaikka olisi kuinka joustava. 1990-luvun muutokset julkisella sektorilla ovat olleet liian rajuja —
ndkokulmasta tietysti riippuu ajattelemmeko, etti liikaa, sopivasti tai liian vdhdn. Raimo Sailaksen
ja tehostajien ndkdkulmasta on hyvé parantaa huoltosuhdetta ja harventaa ikdantyvéstd paésta.
Hyvii elamaa itselle, vanhemmilleen ja isovanhemmilleen toivovien kansalaisten kulmasta
tehostamista on ollut litkaa. Kansalaiset saavat huonoa palvelua, palvelijat itse uupuvat ja ldhes
kaikki kérsivdt oikeudettomasta kohtelusta. Paljo puhe tyontekijoiden ja ty6tiimien autonomian
lisdadmisestd on hdmairtényt sen, ettd julkisessa hallinnossa tapahtuva pédatoksenteko on keskittynyt
1990-luvulla voimallisesti. Yhad useammat johtajat ja “’pikkunilkit” toimeenpanevat muiden
padtoksia.

Julkiselle toihin jddneiden tyon lisddntyminen on itsestdédn selva stressitekijd, samoin pelko siitd,
ettd joutuu itse seuraavaksi saneerattavien listalle. Mutta toissé jatkavat kantavat myds hdpeda ja
syyllisyyttd niiden edessé, jotka joutuvat l&hteméén tai joiden tydehtoja heikennetddn uusin
sopimuksin. Téllaisesta hdpedstd ja syyllisyydestd kertoivat esimerkiksi haastattelemani entiset
rakennushallituksen tyontekijit. "Muutoksen yhteydessd ihmisid kohdeltiin niin huonosti, ettd
mietin pitkddn kykenenko jatkamaan uudessa organisaatiossa” kommentoi erds niistd vélitason
johtajista, jolle uudistuksessa kévi hyvin”, hén sai jatkaa Valtion Kiinteistolaitoksella eldkkeelle
saakka. Samasta asiasta puhui myds rakennushallituksen viimeinen pédéjohtaja ja alasajokonsultti,
Rolf Pagvalin. Hintd oli useastikin pyydetty luennoimaan aiheesta ”Suomen suurin julkisen
organisaation lakkauttaminen”, mutta hén ei tuntenut erityistd ylpeyttd saavutuksesta”.
Kiertdesséni puhumassa Lampelan Eila-elokuvasta ja omasta tutkimuksestani, joissa molemmissa
tyoterveyslddkérin kanssa, joka oli kohdannut useiden saneeraajien ahdistuksen ja syyllisyyden
tunteet. Tdssd julkisten organisaatioiden muutoksen ja myllerryksen, kilvoittelun ja
oikeudettomuuden tilassa muutumme kaikki uhreiksi ja “kurkunleikkaajiksi”. Joudumme
lukemattomien huonojen kohteluiden uhreiksi emmeka saa oikeutta, ja kuitenkin joudumme
jatkuvasti osallistumaan itsedamme heikompien huonoon kohteluun.

Yliopistoilla esimerkiksi erilaiset lausunnot ja muiden arviot ovat monenlaisen ndyryyttdmisen
riemuvoittoja, seminaareissa “kurkunleikkaus” saattaa olla padasiallinen ohjausmetodi, kirjoista tai
toisten tutkimuksista kerrotaan tavoilla, joissa ei hienotunteisuus tai toisen tyon arvostaminen juhli.
Henkilokunnan kokouksissa peldtddn niin, ettei kukaan uskalla sanoa mitddn. Tétéd kaikkea
todistamme péivittdin oman ihmisyytemme raunioita. Kilpailuun osallistuminen tarkoittaa toisten
tonimistd, kyyndrpad taktiikkaa, mutta myds toisten murheen ja epduskon todistamista. Olemme
kuin Primo Levi (1982) - juutalainen keskitysleirin vanki - voimattomia todistajia sille vairyydelle
ja vékivallalle, joka on arkipdivda koko suomalaiselle julkiselle sektorille. Téssd pelissd sortajat ja
sorretut kantavat jaettua hdpeda.



Arbeit macht Frei

Raija Julkunen (2003, 111) véitti Juha Siltalan liioittelevan kun han kéytti nykyisestd suomalaisesta
tyoeldmastd henkisen holokaustin metaforaa. Minusta Siltalan metafora on osuva, erityisen
vakuuttuneeksi tulin vertauksen sopivuudesta osallistuessani Tampereella Narrative, Ideology, and
Myth konferenssiin kesélld 2003 (26-28.6). Téssd konferenssissa monet valtio-oppineet osallistujat
esittivdt papereita ja puheenvuoroja fasismista ja holokaustista erilaisista ndkdkulmista. Monet
valtio-oppineet pohdiskelivat nykyajan ja fasismin nousun ja levidmisen yhteyksid ja eroja, monet
myos sitd kuinka selvinneet juutalaiset ovat traumastaan toipuneet jos ovat. Suomalaisten teemat
olivat tosin aivan muualla. Voiko siis suomalaista tydeldmii verrata saksalaisten fasistien
aikaansaamaan kansan- tai kansojenmurhaan kun piikkilanka-aitoja ja kaasukammioita ei
kuitenkaan ole?

USA:n ja Britannian 1990-luvun kuuluisa talousihme osoittautuu Ehrenreichin ja Toynbeen teosten
perusteella enemmaén tai vihemmaén matalapalkkaisten naisten aikaansaannoksiksi. Molemmissa
maissa 1990-luvun talousuudistuksia perusteltiin kansalaisten vapaudella. USA:ssa
yksinhuoltajadideiltd vietiin ns. vastikkeeton sosiaaliturva ja heitd ryhdyttiin kannustamaan ty6hon.
Myo6s Britanniassa New Labourin ideana oli vapauttaa sosiaaliturvan varassa eldneet
(yksinhuoltajatkin) kannustamalla heitd ty6hon, sosiaaliturvan varassa eldmisesté tehtiin
mahdotonta. Niinpd keskitysleirien motto, ”Arbeit macht Frei”, ty0 vapauttaa, on ldhempénd meiti
kuin haluamme ymmarti4. Erityisen ldhelld se on pienipalkkaisia naisia ja heidédn lapsiaan. Se
kolmasosa kansasta, joka eldd matalilla palkoilla Atlantin molemmin puolin nikee ndlkéa, asuu
kehnosti ja palkkaan ndhden kalliisti. Kaikkein kdyhimmaén kymmenyksen palkat ovat huonommat
kuin 70-luvulla.

Koyhé kolmasosa kansalaisista eroaa keskitysleirin asukkaista siind, ettd heiddn ja muun maailman
vélilld ei ole muuria ja piikkilankaa. Mutta heitd yhdistéa se, ettd leiristd ei paédse pois. Toynbee ja
Ehrenreich katsovat molemmat, ettd matalapalkkaisista toistéd ei endd siirrytd keskiluokkaan kuten
viisikymppisten kirjoittajien lapsuudessa ja nuoruudessa. Molemmat naiset korostavat, ettd
kuvitelman sosiaalisesta noususta saa unohtaa jos joutuu matalapalkkaisiin toihin. Koska
esimerkiksi hyvé ja ilmainen tai edullinen koulutus on USA:ssa ja Britanniassa historiaa, ndyttaa
kdyhien lasten olevan mahdotonta nousta vanhempiaan parempaan asemaan. Itse asiassa my0s
suomalaisessa koulutuksessa ollaan menossa samaan suuntaan. Eri maiden sosiaalipoliitikkojen
1980-luvun loppupuolella ennustama jakautuminen A- ja B-luokan kansalaisiin on siis toteutunut.
Koska eriarvoisuuden tutkimisesta ja tulosten julkistamisesta on tullut poliittisesti ldhes
mahdottomia asioita, emme oikeastaan tiedd kuinka pitkélle jakautuminen on Suomessa toteutunut.
Keskeinen asia jéi sosiaalipoliitikkojen (A ja B) profetiasta kuitenkin uupumaan. Muut suomalaiset
sosiaalipoliitikot kuin Raija Julkunen (1992) eivit vaivautuneet kertomaan, ettd B-luokan
kansalaiset ovat enemmaén naisia kuin miehia.

Primo Levi (1982) kertoo keskitysleirikuvauksensa yhteydessd epdinhimillisestéd tyotaakasta, jota
leirien asukkailta odotettiin. Leirin portin ylédpuolella teksti ”Arbeit macht Frei” oli juutalaisten ja
muidenkin vankien pilkkaamista. Ty0 uuvutti ja kulutti ihmiset nopeasti loppuun, silld vangit saivat
lilan vdhin ravintoa ja palelivat jatkuvasti. Mutta toisaalta vankien ei ollut tarkoituskaan eldi kauan,
koska fasistien padmairind oli padstd vangeista eroon ja tuoda uusia entisten tilalle.
Matalapalkkaisten naisten tilanne Amerikassa ja Britanniassa ei vertaudu tdssd asiassa
keskitysleireihin, heitdhén pidetddn mielelldén tdissé jos he tuottavat yrityksille voittoa. Mutta
koska uusia tyontekijoitd on koko ajan tarjolla edellisten tilalle, ei tydnantajien tarvitse parantaa



tydehtoja pitddkseen kiinni niistd, jotka heilld on. Polly Toynbee nimittdd lisdéintyvid ja laajenevia
vilitysfirmoja “lihamyllyiksi”, koska ne ottavat jatkuvasti uusia tyontekijoitd sisdén kun edelliset
lahtevét seuraavaan. Pienipalkkaiset ihmiset kdrsivat ndlkéa, heilld ei ole varaa edes eviisiin tdissd,
ei mahdollisuuksia 1d4kériin eikd sairaslomiin. Amerikkalaisille koyhille vakuutukset ovat liian
kalliita, joten lddkériin ei padse, koyhilld briteilld taas ei ole varaa sairastaa vaikka terveydenhuolto
onkin ilmaista. Fasistien leirien ja nykyajan tyontekoa yhdistdd se, ettd tyopdivét ovat pitkid, monet
pienipalkkaiset tekevét kahta tai useampaa tyotd — tai jos tekevét yhtd niin 1dhemmads viitta- tai
kuuttakymmenti viikkotuntia. Ty6tahti on ddrimmadisen tiukka, taukoja ei sovi pitdd. USA:ssa ja
Britanniassa elinidn ja luokan vilinen sidos on noussut uudestaan 1990-luvulla merkittdvimmaksi
kuin se oli moneen vuosikymmeneen.

Noyryytys ja kyykyttiminen

Toynbee ja Ehrenreich korostavat myos sité, ettd tyottdmien ihmisten aikaa kaytetddn loputtomasti
hyvéksi. Tyohaastatteluihin kuluu tunti ja pdivé toisensa perddn, tydhaastattelijat eivit tule paikalle
sovittuina aikoina, eivit ilmoita vaikka ty6t on annettu muille, valikointiprosessi on monimutkainen
ja noyryyttavd. Huimasti kasvavat vélitysfirmat pitdvéat tyontekijoitd jatkuvassa valmiustilassa, he
eivit saa tietdd etukiteen toiden aloituksesta tai kestosta, he ovat ikddn kuin omalla kustannuksella
varastossa. USA:ssa tyohon pyrkivit joutuvat huumetesteihin, tayttdvit mielettomié asennetestejd,
joissa lupaavat ilmiantaa népistelevit tyotoverit, paheksuvat aikavarkaita, taukoja pitévid
tyontekijoitd tai vakuuttavat etteivét saa huonosta kohtelusta “itsesdilin puuskia”. Ehrenreich (mt.,
62-63) kuvaa asennetestejd seuraavasti:

”On vaikea kuvitella mitd ndma testit tyonantajille kertovat tyontekijiehdokkaista, silld ’oikeat’
vastaukset lienevit ilmiselvié kelle tahansa, joka on koskaan torménnyt hierarkian ja alistamisen
periaatteeseen. Osaanko tyoskennelld muiden kanssa? Takuulla, mutta en koskaan niin hyvin etten
empimadttd ilmiantaisi heitd vahdisimmastékin rikkeestd. Pystynkd itsendiseen paitoksentekoon?
Kylld vain, mutta en ole niin h§lmo ettéd antaisin timén kyvyn haitata mairdysten orjallista
tottelemista. The Maidsissa, joka on kodin siivouspalvelu, saan eteeni sellaisen kuin ’Accutrac-
luonnetesti’, jonka alussa varoitetaan ettd ’Accutracilla on useita mittauskeinoja, jotka havaitsevat
jos kysymyslomaketta yritetdén védristelld tai “huijata”’. Minusta ei tietenkdin ole "koskaan’ vaikea
“hillitd itsesddlin puuskia’ enkd mind kuvittele ettd muut puhuvat minusta selkéni takana enki usko
ettd ’johdon ja tyontekijoiden vililld on ikuinen ristiriita, koska heilld on tdysin erilaiset tavoitteet.’
Tulen siihen tulokseen, ettd ndiden testien todellinen tehtéva on vélittda tietoa tyonantajan sijasta
tyontekijaehdokkaalle, ja vélittyva tieto on aina: Et voi salata meiltd mitddan. Emme halua lihaksiasi
emmeka sitd osaa aivoistasi joka on suorassa yhteydessd niithin, me haluamme sinun sisimpisi.”

Primo Levi (mt., 29) saa testejd suorasukaisemman opetuksen leirin sddnndistd ensimmaisend
pdivanddn kun “janosta kiihkoisena néin ikkunan ulkopuolella aivan késivarren ulottuvilla kauniin
jadpuikon. Avasin ikkunan, otin jadpuikon, mutta heti paikalla ulkopuolelta ilmestyi erds
suurikokoinen ja tukeva vartija, joka iski minua raa’asti. 'Warum?’ (miksi), kysyin heikolla
saksallani. 'Hier ist kein warum’ (tadlla ei kysytd miksi), hin vastasi ja paiskasi minut sisdpuolelle.
Opetus oli raakaa mutta valaisevaa.” Leirejd ja nykypéivad yhdistdd my0s se, ettd ajattelu tydssd on
kielletty tai ainakaan siité ei sovi hiiskahtaa. Jarjettdmien tydtapojen erds pdaméadrd on
ndyryyttdminen ja tyontekijoiden itseluottamuksen nakertaminen. Sekéd Ehrenreich ettd Toynbee
katsovat, ettd tyontekijoiden huono kohtelu on tarkoituksellista, pdimadrénd on ithmisten
arvokkuuden tai omanarvontunnon riistiminen. Tyontekijdt sopeutuvat paremmin riistettaviksi kun
eivit luule itsestddn liikoja.



Vaikka Raija Julkunen kirjoittaa, ettei nde yhteyttd holokaustin ja ndyryyttivien tyokédytiantojen
vélill4, minusta puolestaan on vaikea olla ndkeméttd. Suomessa esimerkiksi ilmestyy tasaisin
véliajoin vaatimuksia huumetestien tekemisestd milloin koululaisille milloin uusille tai vanhoille
tyontekijoille. Poliisi kertoo, ettd tyonantajat lisddntyvissd madrin pyytdvét tyontekijoista
rekisteriotteen. Erilaisten asenne- ja henkilGstotestien kayttd tydhonotossa on lisddntynyt. Uutinen
vditti testien olevan Suomessa Euroopan suosituimpia. Mutta asennetestit ovat lisddntyneet myos
keskiluokkaisissa tai professionaalisissa ammateissa. Kun kilpailu opiskelu- ja tutkimuspaikoista,
viroista jne. on lisddntynyt, kasvavat my0s vaatimukset erilaisia ansioluetteloita kohtaan.
Yliopistoilla on tutkimuksen ja opetuksen portfoliot, lukemattomat muut hakemusten liitteet,
“suunnitelmat siitd mité tekisi jos saisi”, haastattelut, ndyteluennot ja erilaiset muut itsensé
esittdmisen tavat kuten Ervin Goffman (1971) asian ilmaisi. Mitdp4d muuta tima4 itsensé esittimisen
retoriikka, motivoituneisuus, uskottavuus, oma paremmuus suhteessa muihin, onkaan kuin
keskiluokkainen muunnos “aikavarkauden tuomitsemisesta”. Yhteistd matalapalkkaisten ja
professionellien yliopistoihmisten kyykyttdmisessd on ainakin se, ettd heiltd kuluu mittaamattomasti
aikaa tyOn etsimiseen, ja ndyrai ja pitevdd he joutuvat myds esittiméaan. Hakemuksia ldhettévia ja
torjutuksi tulevia on paljon. Sain esimerkiksi maaliskuun puolivilin jdlkeen kirjeen Mannerheimin
Lastensuojeluliitosta virasta, jonka piti alkaman vuoden vaihteessa, siis kolme ja puoli kuukautta
viranhoitoa oli kulunut kun tyonantaja ldhestyi hakijoita. Kirjeessa kiitettiin mielenkiinnosta
jérjestdd kohtaan ja kerrottiin, etten ollut saanut hakemaani paikkaa erityisasiantuntijana. Siind
myos ilmoitettiin, ettd “saimme avoinna olleeseen erityisasiantuntijan tehtdvdin 60 hakemusta.
Tehtdva padtettiin jattdd toistaiseksi tdyttamattd.” Olivat todennédkoisesti ottaneet sithen jonkun
sopivan.

Hiipei, syyllisyys ja toivo

Polly Toynbee kehoittaa keskiluokkaa ja erityisesti poliittisia padtoksentekijoitd hapeaméadn sitd,
mité he tekevit matalapalkkaisille naisille. Keskiluokka saisi hdvetd syddessdédn ravintoloissa,
joiden henkil6kunta ei kykene palkallaan eldttdméén itseddn. Saisivat myds menna itseensd ne
ministerion virkahenkildt, joiden lapset ovat yksityisesti jérjestetyssd pdivikodissa, jota Toynbee
kuvailee lahes paratiisiksi lasten kannalta. Paratiisia yllapitdvan henkilokunnan palkkojen ja
tydehtojen pitdisi saada poliitikot hdpedmain tekosiaan, koska hoitajien lapsille ei heididn
palkoillaan maanpééllistd taivasta jérjestetd. Ehrenreichin ja Toynbeen sanoma on selvé,
matalapalkkaisten &itien palkat ja tydehdot ovat niin heikot, ettd he ovat viistimatta huonoja &iteja.
Huonopalkkaisiin naisiin kohdistuva véaryys ei kohdistu ainoastaan heihin vaan myds heidén
lapsiinsa. Kéyttdmalld matalapalkkaisten ihmisten tyotd hyviksemme tulemme osallisiksi hdpedsta.
Mutta hépeén lisidksi Toynbee kehottaa syyllisyyteen ja osallisuuteen. Syyllisyyden pitéisi saada
keskiluokka vaatimaan uudistuksia tai radikaalimpaa politiikkaa. Sekéd Ehrenreich ettd Toynbee
esittdvdt myos erilaisia poliittisia vaihtoehtoja nilkdpalkkaisten eldmén parantamiseksi.

Primo Levi (1982) antoi teokselleen nimeksi ”Téllainenko on ihminen”. Tétd kysymystd hdan myos
esittdd kertoessaan ndyryytyksen pahimmista hetkistd. Pahimmat hetket olivat niité, joissa
PrimoLevi itse ja muut leirin asukkaat muuttuivat epaihmisiksi. Primo Levi ja Hannah Arendt
puhuivat fasismin kéytintdjen yhteydessé erdénlaisesta pahuuden arkipdivéistymisesti tai
rutinoitumisesta. Arendt kéytti ilmausta banaali, Levi epdinhimillinen. Molemmat ajattelivat, ettd
tassd kudoksessa ovat sortajat ja sorretut toisiinsa sidoksissa. Sorretuista itsestddn tulee vieldkin
heikompien sortajia. Kun raakuus arkistuu ei ole loppua sille kuinka pitkélle voimme itse kukin
mennd. Mutta Primo Levi (mt. 215) katsoo, ettd moraalin menettdmiselld on jonkinlainen raja,
johonkin kohtaan tdytyy inhimillisyydestd luopuminen asettaa: “Thminen voi kuolla, ihminen voi
alistua védryyteen, mutta se ei ole ihminen, joka kaikki ndkokannat syrjdyttden makaa samalla
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vuoteella ruumiin kanssa. Se ei ole ihminen, joka odottaa vuodetoverinsa kuolemaa voidakseen
ottaa héneltd neljdnnesleivin.” Niin pitkdllda emme ole, mutta itsemme ja toistemme mollaamisessa
ja hépdisyssd olemme kaikki ldhes péivittdin mukana. Istumme hiljaa kokouksissa joissa kollegoita
pistetddn huokealla. Pahimmassa tapauksessa olemme itse laatimassa selvityksid, joissa toiset
ohitetaan ja toiset nostetaan sisille. Erilaiset arvioinnit, auditoinnit ja tulosohjaukset asettavat
thmisid jarjestykseen, joka muokkaa kdytdntdd. Saamme olla onnellisia aina kun ndyryytys tai
mollaus ei osu meihin. Olemme kuin pieksetyn perheen lapset, jotka ovat salaa tyytyvéisid kun
sisarus saa selkéén ja itse jadmme ulkopuolelle. Voisimmeko Primo Levin tavoin miettid, missé
thmisyyden raja on ndissa kilpailuissa.

Primo Levi sanoo, ettd leirilld oli vankeja, joita kutsuttiin musulmaaneiksi. Ndma olivat ihmisid,
jotka tuhoutuivat varmasti. He noudattivat leirin sdéntdjd, tekivét kaiken niin kuin sortajat halusivat.
Leiriltd selviytyjét sen sijaan olivat kahdenlaisia. Toiset juonivat ja kiersivit sdéntdjad minka
kerkisivit, kdvivdt kauppaa, hankkivat yliméariistd ruokaa ja helpotusta tyohon. Toiset puolestaan
toivoivat ja haaveilivat, halusivat vapauteen péddstikseen kertomaan, kirjoittamaan ja todistamaan
keskitysleirien epdinhimillisyydestd. Luulen, ettd jalkimmé&inen tapa on minua ja tdmén kirjan
kirjoittajia varten. Uskon ettemme ole menossa parempia aikoja kohti mutta ainoa tapa valttda
hiped, syyllisyys ja jdlkimaailman tuomio “mydtdjuoksemisesta” on pitdé ylld toivoa ja tarrautua
inhimillisyyden rippeisiin niin pitkdén kuin henki kulkee.

Monet ovat luopuneet naisten tai muiden vidhavékisten puolustamisesta, joten Barbara Ehrenreichin
ja Polly Toynbeen kirjat tekevit onnellisiksi, koska kaikki eivét ole toivosta luopuneet. My0s Raija
Julkunen kirjoittaa ja puhuu asioista, joista muut vaikenevat. Mindkin haluan omalta osaltani olla
mukana ithmisten kunnian ylldpidossa. Nélka, eldmin yleinen ankeus, toivottomuus, lannistaminen,
oikeudettomuus masentavat ja vievit elaménhalun. Kun Suomessa pidetdin ylld kuvitelmaa ettd
naisilla menee hyvin, paremmin kuin ikind ennen, tdytyy kylvéa epdilyé tata kiiltokuvaa kohtaan.
Vaikka monet naistutkijat ja feministit ovat antaneet periksi ja kieltdvit menneisyytensd, on hyva
uskoa ja toivoa ja ndhda, ettd kaikki eivdt luovuta ja ettd uusia tulee mukaan. Nyt on tarkedmpaa
kuin koskaan puhua siité, ettd naisten eldméd muuttuu péiva paivalta vaikeammaksi, heiddn eldméansé
on tdynnd symbolista ja todellista vékivaltaa niin tydssa kuin kotona. Jos luovun puhumasta ja
kirjoittamasta luovun my®ds toivosta ja olen mennyttd, kuten Primo Levi asian ilmaisi.
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