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Kuinka NPM (uusi julkinen johtaminen) lisida terveydellisti eriarvoisuutta?
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Tarkoitukseni on késitelld uusliberalismin ja ns. uuden julkisen johtamisen, NPM:n, New Public
Managementin seurauksia julkiselle terveydenhoidolle, hieman myos pdihdehuollolle.

Elokuussa Helsingissé oli ainakin kaksi sellaista viikonloppua, jolloin havahduin siihen, ettéd
kahlasin kaupungilla 1dhes polveen saakka ulottuvissa sidrkyneiden lasien ja méyrdkoirapahvien
vuorissa. Viikonloppuisin kaupungilla joutuu pelkddméén kun nuoret ihmiset ovat niin humalassa,
ettd muuttuvat aggressiivisiksi ja arvaamattomiksi. Reilusti yli viisikymppiseksi olen saanut kasvaa
ennen kuin olen joutunut pelkddamian tosissani synnyinkaupungissani.

Kun hallitus péétti alkoholiveron alennuksesta ldhes kaikki suomalaista kulutusta ja viinan hintaa
tutkineet tutkijat, pitk&aikaisesti alkoholin kulutusta seuranneet alan ammattilaiset, tiesivét kertoa
sen, miké tulee tapahtumaan ja miké tapahtui. Alkoholin kulutus nousee ja kulutuksen aiheuttamat
haitat lisddntyvét. Tiedettiin, ettd ongelmat lisdéntyvit, muttei vélitetty, koska haluttiin saada ne
verotulot ja viinan ja oluen valmistuksen tulot, jotka olivat saatavissa. Politiikassa ei ole nykyisin
muodikasta kyselld heikkojen selvidmisti — siis litkaan alkoholiin sortuvien. Nykyinen politiikka
lahtee siitd, ettd heikot sortukoot, omapa on vikansa.

Kulutus tietysti lisdd ongelmia, mutta ongelmia tulee myds palvelujarjestelmén muutoksesta.

Kun sosiaalipoliitikot tai poliitikotkin kyselevit sitd, onko Suomi edelleen pohjoismainen
hyvinvointivaltio, niin useimmiten he vastaavat varauksellisesti, ettd kylld on. Mutta kuva muuttuu
jos eriytdimme palvelut ja rahallisen turvan. Taloudellinen turva, sosiaaliturvaetuudet séilyivit
jollakin tasolla, mutta palveluiden osalta jérjestelma murtui. Erilaisia hyvinvointipalveluita saavina
tai kuluttavina ja niitd tarjoavina tai tuottavina henkildinid olemme muuttuneet eriarvoisiksi.
Koyhien tai puutteenalaisten, marginaaliryhmien tai syrjdytyneiden — miksi nditd ryhmié sitten
nimitetddnkin — tilanne on heikentynyt enemmaén kuin muiden. Vaikkei Suomessa vield kdyhien
elinikd ole laskenut dramaattisesti kuten vaikkapa USA:ssa ja Britanniassa niin samaan olemme
menossa — kuten muutenkin. Olemme hyvéa vauhtia kehittyneet ja kehittymédssé syvien erojen
luokkayhteiskunnaksi. Kymmenessd vuodessa saimme esimerkiksi sellaisen rikkaiden luokan,
johon kuuluu prosentti suomalaisista kun USA:ssa ja Britanniassa kesti kolmekymmenté vuotta
kehittaa talla tavalla eriarvoinen yhteiskunta kuten Riiheld, Sullstrém ja Tuomala (2005) ovat
osoittaneet.

USA:ssa ja Britanniassa yksi kolmasosa véestostd on koyhié tyotitekevid, jollaisia Barbara
Ehrenreich (2003) ja Polly Toynbee (2003) kuvaavat teoksissaan. Ndma ihmiset paiskivat toita
vuorotta suurin piirtein nilkdrajalla vailla toivoakaan sosiaalisesta noususta. Britannia parhaillaan
pyrkii tarjoamaan samaa mallia muulle EU:lle ja ainakin Suomessa tuntuu olevan halukkuutta
kyseiseen malliin — niin paljon on puhetta ollut matalapalkka-alojen suosimisesta. Palkkoihin,
optioihin, osakesddstdmiseen jne. liittyva politiikka on siis ollut eriarvoisuutta lisdavaa —
tietoisestikin. Eriarvoisuutta suosivista lausumista kuten ’meidén tulee sallia tuloerot



innovaatioiden (tai luovuuden) tdhden” tai “meidin tulee edistdd matalapalkkatdité tyollisyyden
takia”, on tullut paljon suositumpia kuin heikkoja puoltavista asenteista kuten ”meidén tulee edistda
syrjdytyneiden aseman parantamista tasa-arvoisuuden lisddmisen tdhden”. Ei edes politiikassa
puhuta sellaisista suurista arvoista kuin ”meidén tulee pitdd hyvaa huolta vihavékisistd, koska
muiden ihmisten kunnioitus vaatii sitd tai myos itsekunnioituksemme vaatii sitd”. Erds
lempisosiologini, Richard Sennett (2004) on kirjoittanut teoksen Kunnioitus eriarvoisuuden
maailmassa, jossa hén pohtii sosiaalityon mahdollisuuksia yhéd syvenevin eriarvoisuuden
maailmassa. Samaa yritén tdssid ja nyt, pohtia sitd millaiset asiat ovat lisdidmassé eriarvoisuutta
pdihteiden liikakédyton alueella. Mité asialle voisi tehdd?

Mita NPM on ja miten se lisas asiakkaiden eriarvoisuutta?

NPM, New Public Management, uusi julkinen johtaminen, on osa ns. globalisoitumista. Sen
ajatuksena on vihentdad julkisen sektorin osuutta kansantalouksissa modernisoimalla tai
uudistamalla julkista sektoria. Ajatus on tullut sellaisista jarjestoistd kuin OECD, WTO,
Maailmanpankki, GATS-neuvottelut ja aivan viimeaikoina Euroopan Unioni ja sen
kilpailuttamislainsdddéntd. Paivittdin saamme lukea, ettd EU:n kilpailutuslainsdadanto sité ja téita.
Kyseisen kilpailutuslainsdddédnnon vuoksi perustettu markkinaoikeus ratkoo télld hetkelld julkisten
palveluiden kohtaloita. Erilaisista kansainvélisistd organisaatioista tulevat ohjeet ja neuvot
kadnnetddn paikallisiksi suomalaisiksi kdytdnnoiksi. Suomalaisista sanotaan, ettd “olemme ns.
luokan kiltein oppilas”, nykyisessd maailmantilanteessa se merkitsee, ettd otamme uusista
sdaadoksistéd kaikkein "uusliberaaleimman” vaihtoehdon. Esimerkiksi kun muutama vuosi sitten
tehtiin uutta postilakia, niin Suomeen valittiin sellainen lakiteksti, joka oli vain erds vaihtoehto
valmisteltaessa EU:n alueen uutta postilakia. Kun EU:hun sitten kirjoitettiin postilaki, siitd tuli
viahemmaén avoin (yksityistdmisti kannustava) kuin Suomen postilaista. Kuvaavaa julkisen sektorin
avaamiselle on myds vaikkapa pdéministerin ja muiden térkeiden poliitikkojen lausumat kun
Ranska ja Hollanti ddnestivét uutta perustuslakia vastaan argumenttinaan mm. julkisten palveluiden
kilpailuttaminen. ”Suomenhan etujen mukaista on se, ettd palvelut Euroopassa vapautetaan, koska
me jo olemme ne vapauttaneet, joten tinne voi tulla kilpailemaan. Jos muuallakin Euroopassa olisi
yhtd vapaata, niin silloin suomalaiset paésisivét viemién omaa osaamistaan muualle Eurooppaan.”
Kun aikaisemmin puhuttiin Suomen suhteesta Neuvostoliittoon, niin sanottiin, ettd olemme
rdhmélladn, suomettuneita. Nykyisin samanlainen asenne kuvaa suomen suhdetta EU:hun.

Mutta koska en ole tietddkseni ddnestinyt julkisten palveluiden vapauttamisen puolesta, niin en voi
olla miettimattd nykyisen politiikan legitimiteettid. Paatokset on tehty ilman poliittista tai muuta
julkista keskustelua — pienen poliittisen ja virkamieseliitin toimesta. Kansalaisten osana on ollut
vastata gallupeihin, ettemme halua vahentda palveluita vaan haluamme niité lisdd, olemme valmiit
maksamaan veroja jos niilld pidetdén pystyssd hyvinvointivaltiota. Mutta gallupit eivit paittijia
tavoita.

NPM — uusi julkinen johtaminen erdénlainen suuri ideologinen varasto, josta eri maissa, valtion
laitoksissa, kunnissa ja muissa julkisissa ja semijulkisissa laitoksissa otetaan erilaisia tyokaluja tai
ideoita, joita viedddn organisaatioissa eteenpdin — toteutetaan tai yritetdin toteuttaa. Management-
termi tai ”julkisjohtaminen” viittaa siihen, ettd muutoksen keskeisen hallinnan mekanismina
pidetddn johtamista tai hyvéa johtajuutta kuten asian muodikas muotoilu kuuluu. Kun puhutaan
uudesta julkisesta, niin puhutaan esimerkiksi sellaisista asioista kuin tehostaminen,
markkinoistaminen, kuluttaja-orientaatio, tilaaja-tuottajamallit, laatujohtaminen, tulos- ja
tavoitejohtaminen sekd muut johtamisjérjestelmét kuten balanced scoregard.



Télla uusliberaalilla kdénteelld on erilaisia seurauksia eri instituutioille sosiaalipolitiikassa ja
sosiaalitydssd. Seuraukset tyontekijoille, asiakkaille, organisaatioille jne. ovat erilaisia. Esimerkiksi
kanadalaisten sosiaalitydntekijoiden tilannetta selvitettdessd kivi ilmi, ettd suurin osa havisi —
tyoehdot heikkenivit ja tyon mielekkyys viheni (Baines 2004). Mutta toisaalta 10ytyi myos ryhmia,
joiden tyd muuttui haastavammaksi, paremmin palkatuksi erilaisissa projekteissa jne.
Tyontekijoiden keskuudessa eriarvoisuus siis lisddntyi. Kiviméki ja muut (2000) puolestaan tutkivat
suomalaisia kunnan tyontekijoitd, joiden sairastaminen lisdéntyi, ennenaikaiset kuolemat kohtasivat
jne. 1990-luvulla leikkausten katveessa. Luulisin, ettd uudistukset ja muutokset vaikuttavat edelleen
samaan suuntaan. Kun itse tutkin entisen rakennushallituksen muuttamista Engeliksi ja Valtion
kiinteistolaitokseksi (Erdsaari 2002 a,b) niin ihmiset kuvasivat kohteluaan muutoksissa niin kuin
rautasahalla olisi kurkkua sahattu” tai "meitd kohdeltiin huonommin kuin eldimié”. Ei tarvitse olla
ladketieteen tohtori ymmartadkseen, ettd néilld huonosti hoidetuilla muutoksilla on vaikutusta seké
ihmisten senhetkiseen terveyteen ettd tulevaisuuden odotuksiin. Palveluammateissa muutokset
aiheuttavat myos huonoa palvelua kun kaikki aika menee organisaatiouudistusten hoitamiseen.
Asiakastyolle ei jai aikaa.

NPM:n perusprinsiippi on matkia yksityisté yrittelidisyytta tai yrityksid tai asian voi ilmaista, ettd
julkisen organisaation tulee toimia yksityisen tavoin. Julkisista ja semijulkisista organisaatioista
pyritddn tekemddn yksityisen kaltaisia — siis toimimaan yritysten tavoin. Asiakkaista pyritdin
tekemdin kuluttajia, vaativia, valitsevia asiakkaista. Yrityksen tavoin toimiminen merkitsee, ettd
organisaatioista pyritdén tekeméain tehokkaita, kustannustietoisia, joustavia ja entistd paremmin
palvelevia. Enemmaén vihemmaélld - enemmaén palveluita vahemmilld resursseilla - ajatus kuuluu
lyhykdisesti.

Millaisia seurauksia tdlld on? Erés keskeinen on ns. organisatorinen itsekkyys. Lainaan Julian Le
Grandin (2000) ideaa, etti julkisten palveluiden yksityistiminen perustuu ajatukselle itsekkyydesta
ja egoismista, omasta edusta. Yhtididen tai johtamisen logiikka korostaa tehokkuutta ja tulosta.
Mahdollisimman paljon, mahdollisimman halvalla. Tyontekijoitd taas ammatillisesti ja
professionaalisesti opetetaan tekeméién altruistisesti, asettamaan potilaan tai asiakkaan etu oman
edun edelle. Le Grand kayttdd tasti periaatteesta nimed ritarin asenne, sosiaalipoliittisessa
naistutkimuksessa kéytettiin aikoinaan hoivan etiikka. Pitk&lld tahtdimelld organisaation tai johdon
logiikka tarttuu myos (katutason) tyontekijéihin, se muuttaa palvelijat ritareista lurjuksiksi kuten Le
Grand (2000) asian ilmaisee. Kun on kyse julkista palveluista — Le Grandin esimerkki on
sairaanhoitajista — vetoaa organisaation johto katutasolla tydskentelevien ihmisten altruismiin,
thmisten ritarillisiin tunteisiin. Mutta tuloksen tekemisessd vedotaan itsekkyyteen, mahdollisimman
paljon ja nopeasti. Tyontekijit toimivat jonkin aikaa altruistisen ideologian mukaan, mutta antavat
pitemmallé tahtdimelld periksi ja ryhtyvit tekemddn tyotd “kevyemmalld kadelld”.
Vasemmistolaisilla 1960- tai 1970-luvuilla kdytettiin tdllaisesta tyon tekemisen otteesta ilmausta
vieraantunut, nykyisin puhutaan kyynisyydesté.

Johtamisen, managementin, perusperiaate korostaa siis organisatorista itsekkyyttd ja sité, etti
saadaan paljon tulosta (suoritteita) nopeasti. Jokainen organisaatio on myds tissé tilanteessa
kiinnostunut vain omasta tuloksestaan. Paljo puhe ns. verkostomaisesta tydsté tai
moniammatillisesta yhteistyostd jad puheeksi, jolla ei ole onnistumisen edellytyksid, koska jokainen
organisaatio haluaa laskea asiakkaat omaksi tuloksekseen.

Toinen NPM:n perustavanlainen periaate - palvelun tarvitsijan muuttuminen asiakkaasta
kuluttajaksi - ei sekédén ole oikein tdstd maailmasta. Ne ryhmét, jotka ovat kaikkein huonoimmassa
tai heikoimmassa asemassa ovat vdhiten aktiivisia kuluttajia, olipa kyse sitten huonokuntoisista
vanhuksista, pdihde- tai mielenterveysongelmaisista, pitkdaikaistyottomistd, koulupudokkaista jne.



Jos nédiden ryhmien tulee ryhtyé vaativiksi kuluttajiksi saadakseen palveluita, niin ilman palveluita
he jadvit. Téllaisten huonosti omia tarpeitaan ilmaisevien ihmisten tarpeiden tulkintaan on ammatti-
ihmisille, professionaaleille, annettu koulutusta. Koulutusten liséksi tarvitaan aikaa, useampi
tapaaminen, motivointia, pakottamista, keppié ja porkkanaa, tilanteen seurantaa jne. Kaikki
ammattilaiset my0s tietdvit, ettd mitd vaativampi sosiaalinen ongelma sen enemmin aikaa ja
karsivillisyyttd ongelman poistaminen vaatii. Nykyisessa kvartaalipalvelujérjestelmassé sellaiselle
ei kuitenkaan 16ydy aikaa. Priorisointi edellyttdd helppojen ja nopeiden tapausten valitsemista. Kun
organisaation peruspolitiikkaa vaatii paljon suoritteita, niin on valittava helppoja tai pilkottava
vaikeat tapaukset moniksi suoritteiksi. Useimmiten tehd4ddn molemmat.

Heikkojen tai marginaalisten ryhmien ammatillis-eettinen priorisointi on nykyisen dogman (NPM)
maailmassa kdynyt mahdottomaksi. Nykyisin erilaisia palvelusopimuksia laaditaan yhden puhelun
tai ndkemisen perusteella kuten Mia Vabg (2005) tutkimuksessaan norjalaisesta vanhusten
kotipalvelusta on osoittanut.

Sakari Méttonen ja Jorma Niemeld (2005) pohtivat ns. kolmannen sektorin ja kuntien valista
tydonjakoa muuttuneessa tilanteessa. Peruspalvelujen tuottamisen kannalta valttaméton pitkdaikainen
taloudellinen suunnittelu on vaikeutunut. Paikallisen paditoksenteon merkitys on kasvanut, kun
rahoitusvastuu on siirtynyt paikalliselle tasolle. Palvelujen rahoittamiseen on tullut
ennakoimattomuutta ja rahoitusldhteiden mééra on lisdantynyt. Timé on myos tapahtunut
organisatorisella tasolla samaan aikaan kun ongelmat ovat muuttaneet muotoaan. Mottonen ja
Niemi (mt.) kirjoittavat, ettd ongelmat ovat muuttuneet kesyista ilkeiksi. Jalkimmaéisid ovat mm.
tyottomyys, lasten ja nuorten ongelmat, mielenterveysongelmat.

Niihin ilkeisiin ongelmiin pyritddn vastaamaan yhi useammin erilaisilla projekteilla.
Paikallistasolle kanavoituu julkista rahaa monista eri ldhteistd: ministerioiltd tyollisyys- ja
aluekehitysrahoja, raha-automaattiyhdistykseltd, EU:n rahastoilta jne. Mutta tdta projekteihin
tarkoitettua rahaa jaetaan jakajien intressien mukaan, ei esimerkiksi sosiaalipolitiitkassa hyvéiksytyn
mukaan. Tarkoitan vaikkapa sellaista ajatusta, ettd enemmén annettaisiin kaikkein suurimmassa
tarpeessa olevalle. Projektit ja hankkeet ovat rahan jakajan vahvistamien kriteerien mukaisia
hankkeita. Tuloksen osoittaminen kesyjen ongelmien osalta on myos helpompaa kuin ilkeiden.

Erés tdrked sanoma Sakari Mottdsen ja Jorma Niemelédn kirjasta on myds se, etté jarjestot
osallistuessaan palveluiden tuottamiseen ja kilpailuttamiseen menettavit samalla luonteensa
jérjestoind, jotka huolehtivat my0s jdsentensé oikeuksista. Tuotteistaminen ja palveluiden
jarjestaminen vievét kaikki jarjestdjen voimavarat. Tastd pitédisi vetdd se johtopditds, ettd jarjestdjen
pitdisi pitdd erityistd huolta ideologisesta tai edustamiensa ryhmien edunvalvontatehtivistain.

Kun useat kunnat jo ennen 1990-lukuakin ostivat suurimman osan pédihdehuollon palveluista muilta,
niin nykyisessi tilanteessa, missd uusien toimintamuotojen ottaminen kunnan toimintaan on
hankalaa, ei ole todennékoistd, ettd kunnat ryhtyvét pitkdjinteiseen ennaltachkdiseviin
paihdehuoltoon. Ja kaikki muu taas on eriarvoisuuden edistdmisté tai vallitsevalle tilanteelle
antautumista. Kunnissa esimerkiksi ennaltachkéiseva pdihdetyo on ldhes kokonaan loppunut.
Useimmista kunnista lakkautettiin 1990-luvulla raittiussihteerit, joten montaakaan henkil6a ei
kunnissa liene, joiden toimenkuvan ykkosasia olisi paihteidenkdyton vahentdminen tai kurissa
pitdminen. Siksi olisi erityisen tarkeédd, ettd kunnat ryhtyvét hoitamaan ennaltachkiisevaa
toimintaansa. Toki myds se, ettd valtio ryhtyisi harjoittamaan asiallista alkoholin verotusta.

Naistd asioista saarnaaminen on ammattilaisten velvollisuus, niyttipd se kuinka turhalta tahansa.
Niin kauan kun on eldméé, on toivoa. Jos ei ihmeitd tapahdu niin pdihteiden kayttijat eivit itse



ryhdy marssimaan vaativina kuluttajina parempien palveluiden puolesta, joten heidén asiansa
ajaminen on ammattilaisten huolena..

Sen liséksi, ettd palveluiden taso ja saatavuus on heikentynyt, on monissa kohdin kdynyt vieldkin
surkeammin. Joitakin palveluita tai pikemminkin oikeuksia kansalaiset eivét saa lainkaan. Viittaan
nyt vaikkapa yksityistimisen tai kilpailuttamisen mukaan tuomiin toimintakatkoksiin. Anna Metteri
(2004) kayttaa tdllaisista laittomista tai lain hengen vastaisista tilanteista ilmausta kohtuuton tilanne.
Useissa kohdin voisi kdyttdd myds ilmausta laiton. Viittaan vaikkapa sellaisiin tilanteisiin, missi
sosiaalitoimistossa eivit puhelimet toimi tai toimeentulotuen maksaminen ei onnistu kun
jarjestelmait on kilpailutettu eivétka ne vain toimi.

Miten tdssd uudessa tilanteessa pitéisi palveluiden puuttumiseen reagoida? Kunnathan eivit tunnu
esimerkiksi reagoivan mitenkdin mittaamattomaan hipeéén, jota eduskunnan oikeusasiamies niille
jakaa. Julkinen pitdisi saattaa edesvastuuseen puuttuvista palveluista. Muutenhan mielivalta ja
erilaiset katkokset jatkuvat ja lisddntyvét. Tédhénkin olisi ammatti-ihmisten syyta ottaa kantaa.
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